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1. Der Anspruch des Marxismus: Die Welt verandern

,Die Philosophen haben die Welt nur verschiedeearpretiert, es kommt aber darauf an, sie
zu verandern®. So steht die 11. Feuerbachthes&adrMarx auch heute noch wie in real-
sozialistischen Zeiten seit 1953 in goldenen Latgarf Marmorgrund im Foyer der Hum-
boldt-Universitat. Als es nach 1989 mit der ,Veranthg der Welt“ Schluss war, welche die
Staatspartei der SED im Osten Deutschlands videtige lang betrieben hatte, kam verstand-
licherweise die Forderung auf, diesen Spruch algdtigstor zu einer Statte der Wissen-
schaft, die ohne Interpretieren der Zeugnisse nidicken Forschens und Geisteslebens nicht
sein kann, zu entfernen. Diese Forderung hat sattt durchgesetzt.

Da half auch nichts der Hinweis, dass dieser Spiruder Form, die ihm Friedrich
Engels gab, gar nicht von Marx stammte und vonalweh nicht zur Veréffentlichung vorge-
sehen war. Denn Engels hatte den Gegensatz zwisdeepretieren und Verandern durch
die Hinzufiigung eines ,aber” noch verscharft. Bairkiselbst hiel3 es: ,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, earkd darauf an, sie zu verandern®.

Das trifft durchaus — wie wir gleich noch sehendegr— einen Nerv des Denkens von
Karl Marx. Aber es trifft kaum die Inanspruchnahdieses Satzes, den die SED nach 1953
auch 1964 in der Karl Marx Erinnerungsstéatte inliBeBtralau in Sandstein schlitzen liel3.



Denn dass Marx die gesellschaftlichen Verhaltniss8inne hatte, welche in der DDR etab-
liert wurden, lasst sich im Grunde aus keinem Ted Werkes von Marx schlissig begriin-
den.

Die Humboldt-Universitat von heute hat dieses Reobtrickreich durch eine kinstle-
rische Installation umschifft, indem sie die Trepge&m Marx-Engels-Spruch mit der War-
nung ,Vorsicht Stufe” versehen hat. Die Absicht eliabt, dass dieser vergoldete Spruch als
.Denkmal geschitzte Provokation“ und ,gleichzesig Zeichen historischer Toleranz und
innerer Befriedung eines ehemals gespaltenen Landggsgenommen werden sdlDas ist
eine edle Absicht. Sie erfillt insofern auch iheameck, als man stutzt, wenn man die Trep-
pen zu diesem Satz emporsteigt und so vielleiohelaaten wird, dariber nachzudenken, was
er bedeutet und was unter Berufung auf ihn an Gebalftsveranderung in der DDR ins
Werk gesetzt wurde.

Ob dieser Satz allerdings zu ,historischer Toletama ,innerer Befriedung” von
Menschen im wiedervereinigten Deutschland auftagisen wir hier dahingestellt sein. Denn
er ist so, wie ihn die SED verstaragjgressiv Er blockiert das niemals abgeschlosseaie
Fragen und Forschen nach dem Woher und Wohin degliSehaft und unseres eigenen Le-
bens. Marx selbst verstand zwar seine Analyse klemd@imischen Verhaltnisse der kapitalisti-
schen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts als digelaste Ratsel der GeschichfePoch
praktische Verwirklichung dieser Auflésung war fiin Zukunftsmusik. Es ,kdmmt* erst
,2darauf an“, es zu verwirklichen! Die Inanspruchmehder 11. Feuerbachthese durch die
marxistisch-leninistische Weltanschauung aber les@mgs ,aufgeldste Ratsel der Geschich-
te” wird schon gegenwartigerwirklicht. Es kommt jetzt nur doch darauf ag,neit der Macht
des sozialistischen Staates in der Gesellschathdusetzen..

Im aus Anlass des 200. Geburtstages von Karl Maradg angebrochenen ,Karl-
Marx-Jahres” unterliegt diese Inanspruchnahme vanxMlIiseits der Kritik. Er soll von dem
Ruch zu befreit werden, der Inspirator von unteckeinden Gesellschaftssystemen zu sein,
die es im sogenannten ,Ostblock” die Menge gabdiadheute in Nordkorea oder Cuba in
unterschiedlicher Weise noch auf dem Plane sinels&i Bemihen ist berechtigt, weil Marx
selbst die proletarische Revolution als den Anbmicles ,Reiches der Freiheit* erhoffte.

Verhéaltnismalig gering scheint gegenuber den vietehdurchaus sehr unterschiedli-
chen Wirdigungen von Karl Marx in diesem Gedenkger die Lust von Theologie und

Kirche zu sein, sich nach dem gerade zu Ende gegang_utherjahr mit ihrem Verhaltnis zu

! https://www.hu-berlin.de/de/foerdern/was/erfolgetkt_foyer
2 Okonomisch-philosophische Manuskripte in: Karl M&riedrich Engels, Werke Band 40, hg. vom Institut
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 19586.



Marx und zum Marxismus ausfihrlicher zu beschaftigeas erstaunt ein bisschen. Denn
dieses Verhaltnis war namlich in der Zeit, als Marxismus-Leninismus fast die halbe Welt
beherrschteso intensiydass man sich fragen muss, ob das denn nichgstens Spuren

hinterlassen hat, die auch heute im Leben unsarehd&zu bemerken sind.

2. ,Besseres Staatswesen”“ — ,gerechteres Zusammeraga“?
Es ist nicht moglich, hier die ganze GeschichteAterignung des Marxismus in Kirche und
Theologie und die Auseinandersetzungen, die ddéstaszu schildern. Wir missen uns mit
ein paar Schlaglichtern begnigen. Nach 1945 nakrividrxrezeption in der Kirche ihren
Anfang durch das sog. ,Darmstadter Wort“ von 193 ist vom ,Bruderrat‘ der Bekennen-
den Kirche aus der NS-Zeit, der noch bis 1952 #idheohne Leitungsbefugnisse in den Lan-
deskirchen — weiter tagte, verfasst. In ihm wurgemwege* der Kirche, die schowor der
Nazizeit begannen, benannt und bekannt. In deh&sé dieses Wortes heil3t es:

-Wir sind in die Irre gegangen, als wir Ubersahdags der 6konomische Materialismus der marxisti-
schen Lehre die Kirche an den Auftrag und die Vigineg der Gemeinde fir das Leben und Zusam-
menleben der Menschen im Diesseits hatte gemahiiesem. Wir haben es unterlassen, die Sache der
Armen und Entrechteten gemaf? dem Evangelium vote&kbmmenden Reich zur Sache der Chris-
tenheit zu machen*.

Auf diesem Hintergrund wird in der 2. These beklagiss die Kirche das ,,Recht zur Revolu-
tion verneint, aber die Entwicklung zur absolutekt&tur [...] gut geheil3en” habe. Wenn
dann in der 7. These zur Verantwortung ,fur denbuwf eines besseren Staatswesens” aufge-
rufen wird? dann musste das natiirlich so verstanden werdes d#a ,6konomische Materia-
lismus” und seine ,Revolution“ zu den Grundlages glaesseren Staates* gehdren misse.

So wurde es denn auch verstanden und hat darumeste®, aber zunachst auch im
Osten grol3e Kritik geerntet. Von 6stlicher kirchke Seite wurde diesem Wort vorgehalten,
dass es ignoriere, wie die Praxis des ,0konomisthaterialismus” in Realitat aussieht. Es
werde vollig Ubersehen, dass die Menschen und laiisst€nheit im Namen des Marxismus-
Leninismus wieder unter eine Diktatur geraten séidie Klagen tiber das Machtgebaren des
sozialistischen Staates ziehen sich im Grunde danh durch alle dstlich-kirchlichen politi-
schen Stellungnahmen — nicht nur dieser Frihesitsdzialistischen Systems.

Nach dem Mauerbau im Jahre 1961 aber &nderte ®icfodlage. Die Kirche musste

sich darauf einstellen, auf unabsehbare Zeit iral ggistierenden Sozialismus" zu leben. Das

% vgl. Das Darmstadter Wort und der SozialismusReinhard Héppner/Michael Karg (Hg.), Das Erbe der
bekennenden Kirche in der DDR, Stuttgart 2014, 93f.

* Kurt Scharf, Protokoll der 12. Tagung des Bruderrates der EK&nidld, 15./16. Oktober 1947, ZA.EKHN,
Best. 36, Bd. 6.



hat das Bestreben beflligelt, sich mit demialen Grundanliegen dieses Staatswesens ins
Benehmen zu setzen. Im einem Brief der BischofdddidR-Landeskirchen an den Staatsrats-
vorsitzenden Walter Ulbricht vom 15.02.1968 he#3tias Anlass der Einfliihrung der neuen
DDR-Verfassung dementsprechend: ,Wir sehen unsloAufgabe gestellt, den Sozialis-
mus als Gestalt gerechteren Zusammenlebens zurikchvén“.>

Was dieser Komparativ konkret bedeutet, wird ngggagt. Er erinnert aber deutlich
an die Rede vom ,besseren Staatswesen® im Darnastédtirt. Dieser Komparativ konnte
nur so verstanden werden, dass ein ,gerechterestusnleben” gemeint ist, als in der von
der ,sozialen Marktwirtschaft* gepragten westlich@esellschaft. Und in der Tat hat sich der
Berliner Bischof Albrecht Schonherr a@8. Juni 1970m Zuge der von ihm bejahten Formel,
der Bund der Evangelischen Kirche in der DDR wgleche im Sozialismus (nicht neben
und gegen ihn)* seimuf das Darmstadter Wort bezogen.

Im Unterschied dazu hat es in Westdeutschlandineedgfizielle kirchliche Rezeption
dieses Wortes gegeben. Diejenigen, die es bejadiben sammelten sich in sogenannten
.Bruderschaften”, die auch — z.B. in der Prageligiristlichen Friedenskonferenz* — den
Schulterschluss mit Theologen und Kirchenleutemsarg die sich in der DDR fir das sozia-
listische Gesellschaftssystem einsetzten. Allerslingrdie regelrechte Marx-Euphorie, die
im Gefolge der Studentenbewegung von 1968 in Thygg®lond Kirche der Bundesrepublik
Platz betrachtliche Kreise zog, von anderer undvgticherer Qualitat.

3. Den Sozialismus ,verbessern“?

Einer der wichtigsten Reprasentanten fur die Maezdption in der Bundesrepublik war un-
ter vielen anderen der Westberliner Theologe Hell@wilwitzer. ,Dank an Karl Marx“ hat
er 1983 zu dessen 100. Todestag seine WirdigunégladrMarx Gberschrieben, die in seinen
»Aufsadtzen zu christlichem Glauben und Marxismu88& noch einmal verdéffentlicht wur-
de® Marx habe die Augen dafiir gedffnet, dass die hiiohe Gesellschaft, die auf einem
System der Privilegierung der besitzenden Klassaghee berwunden werden musse. Nur so
kénne eine wahrhaft menschenwdrdige ,sozialistisgasellschaft” entstehen.

Angesichts dessen, dass der Kapitalismus globaghvdashsende Weltelend” verur-
sacht, bedurfe es einer ,nicht notwendig mit Gew@tverbundenen ,planetarischen Revo-

lution mit einer ,massenhaften Hebelkraft fiir diberwindung des kapitalistischen Sys-

> Vgl. Ruth Zander/ Manfred Punge, Zum Gebrauch der Fokinehe im Sozialismus, 1988,
% Helmut Gollwitzer, Dank an Karl Marx, in: Umketind Revolution. Aufsétze zu christlichem Glaubed un
Marxismus, Band 1, Miinchen 1988, 268-274.



tems*/

Dass sich jedoch — mit einem Wort von Lenin — didbeiteraristokratie” in der kapi-
talistischen Gesellschaft durchaus nicht als paoksthe, revolutionare Kraft darstellt, wird
auf die Verschleierungskiinste des dem Kapitalisndugen Staates mit seiner Ideologie der
»S0zialen Marktwirtschaft zurlickgefuhrt. Marx Hiliden Schleier wegzuziehen. Darum ge-
bahrt ihm Dank.

In der DDR durften Texte wie der eben Zitierte nietroffentlicht werden. Wenn
man sich auf sie bezog, wurden von der Zensur sigdiamen derer gestrichen, die derglei-
chen vertraten. Denn diesbristliche hanspruchnahme von Karl Marx galt als ,,Revisionis-
mus*, der noch gefahrlicher war, als der offene #fhdes Klassenfeindes. Er unterhéhlte
mit seinem Appell an die ,Hebelkraft* von Massemdenspruch der Partei, Fihrungskraft
bei einer sozialistischen Gesellschaftsgestaltungem. Hinzu kam, dass die Option fiir eine
.planetarische Revolution“ sich auf die im kathohen Raum entstandene, lateinamerikani-
sche ,Theologie der Befreiung“ berief.

Zur DDR-Politik gehorte zwar die Unterstitzung \Befreiungsbewegungen in der
sogenannten ,dritten Welt“. Aber dass die marxtsten Kategorien, die Befreiungstheologen
wie Leonardo Boff und Gustavo Gutierrez bei ihreralyse der Verarmung dieser Welt ver-
wendeten, auch zur Kritik an der ,strukturellen Gétvin der sozialistischen Gesellschaft
werden konnten, wollte man nicht dulden. Noch wengglt das fur den Einfluss derjenigen
Marxisten, die fur eine Demokratisierung des olsdit Gesellschaftssystems eintraten.

Dazu gehorte der aus der DDR in die Bundesrepujefikichtete Philosoph Ernst
Bloch. Er verstand Marx als Vertreter eitéiopie welche bei Menschen die gesellschafts-
verandernde Energie der Hoffnung auslost. Er wurdker auch in der DDR verbreiteten
»1heologie der Hoffnung“ von Jirgen Moltmann alsrMé@éndeter der christlichen Reich-
Gottes-Hoffnung in Anspruch genomm@Nicht weniger haben Marxisten wie Milan
Machovec und Viteslav Gardavky mit ihrer Visionesn,Sozialismus mit menschlichem An-
gesicht”, dessen Realisierung 1968 von den Sowjeater Tschechoslowakei niedergewalzt
wurde, viele Menschen in dem Bemiuhen beflugelt, Slerialismus demokratisch zu verbes-
sern.

Doch von einem ,verbesserlichen Sozialismus*, #m dich Heino Falcke 1972 auf
der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchegaden einsetzte, wollte die SED nichts

wissen. Falckes Vortrag ,Christus befreit — daruirchke fiur andere” durfte in der DDR nicht

.
A.a.0O., 274.

8 vgl. Jurgen Moltmann, ,Das Prinzip Hoffnung“ uniédTheologie der Hoffnung®, in: ders.: Theologierd

Hoffnung. Untersuchungen zur Begrindung zu den Eguenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen

%1965, 313-334.



verdffentlicht werder., Kirche fiir andere®, wie sich der Bund der Evansghen Kirche un-
ter Berufung auf Dietrich Bonhoeffer nannte, durfte eine die realsozialistische Gesell-
schaftsordnung anerkennende Kirche sein und nigldem Anspruch auftreten, sie verbes-
sern zu wollen. Dieser Anspruch aber war unter &g auf Bonhoeffers Diktum, dass
Christus zu ,mundiger Weltverantwortung“ befreiar gicht zu vermeiden. Er hat vor allem
an der Basis der Gemeinden zu Initiativen beigetradie sich fir ,Verbesserungen* real-
sozialistischer Gesellschaftspraxis im Namen mierdgiirgerinnen und Blrger einsetzten.

Zwar hat es — besonders an der Sektion Theologielulmboldt-Universitat — Versu-
che gegeben, mit Bonhoeffers Theologie der Gef&hgieife eine kritiklose Einstimmung der
Kirche in die sozialistische Gesellschaftspraxid sagar in die atheistische Weltanschauung
des ,dialektischen Materialismus“ zu begriind®Aber das galt in der Kirche als absurde
Abseitigkeit. Die Bereitschaft, an einem ,besseBerialismus” mitzuwirken, aber war ernst
gemeint; so ernst, dass sie auch nach dem Fallldeer von gewichtigen Stimmen aus der
Kirche zum Ausdruck gebracht wurde.

Funf Tage nach dem Fall der Mauer hat sich Man$tedpe in Greifswald bei der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde ,fur einen wirtsitheh effektiven, sozial gerechten, de-
mokratischen, moralisch sauberen und den Mensalggawandten Sozialismus* ausgespro-
chen® Und als sich gegen Ende des Jahres 1989 die Mégitoder deutschen Wiederverei-
nigung abzeichnete, stand die Unterschrift vielerginnen und Christen mit und ohne wich-
tige Funktionen in der Kirche und der christlichtmi@rten Blrgerbewegung unter dem Auf-
ruf ,Fir unser Land“ vom 26. November 1989. In ilnmarde gefordert, in der DDRejne
sozialistische Alternative zur Bundesrepublik® udas heildt zu einer vom Kapitalismus ge-
pragten Gesellschatft, ,,zu entwickeln.”

Wie wir wissen, ist es aufgrund des wirtschaftliciBankrotts der DDR, der andau-
ernden Flucht von Menschen aus der BBid des Tempos der deutschen Wiedervereini-
gung nicht dazu gekommen. Die Stimme heologie und Kirchedie sich fir eine vom
Marxismus bestimmte Gesellschaftsordnung ausspnashed nach und nach verstummt.

Bleibt darum die Offnung von Theologie und Kirclie flen Marxismus nur eine Episode in

° Dieser Vortrag wurde 1974 als Anhang an das Vales(gesamtdeutschen) Theologischen Ausschusses der
EKU in der Bundesrepublik gedruckt (vgl. Zum palithen Auftrag der christlichen Gemeinde. BarmeN ¢k,

tum des Theologischen Ausschusses der EvangeligGhelve der Union, Gitersloh 1974, 213-232).

19 Hanfried Miller folgerte aus Bonhoeffers Pladofigrdas miindige Christsein , dass die Kirche siehnds-
senschaftliche Weltanschauung des Marxismus inaubés Atheismus zu eigen machen misse und auf jede
eigenstandigen Versuch der Weltgestaltung zu Vateichabe.

1 Verantwortungsgemeinschaft — Christen und Marristeder DDR in den Herausforderungen unserer Zeit,
Greifswalder Universitatsreden NF 54, Greifswal@9916.

2 1m November/Dezember 1989 waren es taglich 2000!



der Kirchengeschichte, die der Vergessenheit arfalen kann? Um auf diese Frage zu ant-

worten, ist es geraten, auf Karl Marx selbst ziehor

4. Der Mensch — das hochste Wesen fur den Menschen
Nicht nur auf den ersten Blick sperrt sich die &lphie von Karl Marx entschieden dage-
gen, von einer religiosen Position her aufgenommewerden. Sein Werk ist voll von Ver-
achtlichmachung einer christlich-sozialen Weltveiéming. ,Die sozialen Prinzipien des
Christentums haben jetzt achtzehnhundert Jahregggkibt, sich zu entwickeln und bedirfen
keiner ferneren Entwicklung durch preuRische Kdnsilréate*, sagt er bissity. Seine Philo-
sophie ist dagegen grundsétzlich atheistisch. Bd&:HDer Atheismus ist seinem Denken
nicht nur ein von seinen sonstigen Einsichten daltess Beiwerk. Er hdtindamental@&e-
deutung, weil im Grunde alle Fehlentwicklungen &n Gesellschaft auf die ,Religion“ zu-
rickgefuhrt werden. Unter Religion wird dabei niolot die Kirche verstanden, sondern auch
die Kultur und der Staat, die uns Menschen — usdstaentscheidend — ewerkehrtes Be-
wusstseirvon uns selbst und unserer Welt vermitteln.

Zu dieser Uberzeugung ist Karl Marx deshalb auchtrurch eine intensive Beschaf-
tigung mit der Religion in den Kirchen jener Zestkgmmen. Diese Uberzeugung war viel-
mehr einghilosophischdosition, zu der er sich bei seinem Studium iniBerhtschieden
hatte. Dort stand zu seiner Zeit alles im BanneRtlosophie des absoluten Geistes von
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Hegel erklarte ueseéfirklichkeit so, dass der absolute
Geist — also Gott oder das Gottliche — sich im Bestaein von Menschen in der irdischen,
endlichen Welt entdul3ere uadtfremdeum sich in diesem Selbstbewusstsein in der Ge-
schichte Stufe fur Stufe fortschreitend wiederimit zu vereinen und zu versdhnen.

Karl Marx schloss sich demgegeniber den sogenapnigtshegelianern” an. Sie in-
terpretierten Hegel so, dass der absolute Gelstahrheit das menschliche Bewusstsein sei,
das seine Selbstentfaltung irrigerweise flr eima@ision des gottlichen Geistes halt. Diesen
Irrtum hat nach Marx Feuerbach gultig aufgedegcktes gibt keinen andern Wegq [...] zur
Wabhrheit und Freiheit, als durch den Feuer-bacih.Aeeerbach ist das Purgatorium der Ge-
genwart,” urteilte Marx tiber Feuerbachs HauptsthEies Wesen des Christenturs.

Darum beginnt der beriihmteste religionskritischet 7en Marx, in dem er die Reli-

gion als ,,Opiums des Volks” bezeichnet (n&amlich dienleitung zur Kritik der Hegelschen

13

MEW 4, 65.
14 uther als Schiedsrichter zwischen Straul und fewer Karl Marx/ Friedrich Engels Werke (MEW), Band
1, Berlin 1961, 27.



Rechtsphilosophie von 1843) mit der Feststellung: Britik der Religiorf ist ,im wesentli-
chen beendet'

Marx hielt es mit Feuerbach fur entschieden, Redgion die ,Projektion” von Ei-
genschafteder menschlichen Gattungn den Himmel* ist. Weil Menscheals Einzelnen
ihrem wirklichen Leben nie alle ihre Eigenschaféésm Menschen entfalten kdnnen, verehren
sie sie in einem anderen, gottlichen WeseneS8itfemdersich (Hegel lasst grif3en!) dadurch
von sich selbst. Sie machen sich selbst arm, unaéstraktes, unsinnliches, von der Natur
und dem Menschen unterschiedenes Wesen* reich zbienaDie Kritik dieses Vorgangs
gibt der Menschheit dagegen die Bedeutung wiedersid an Gott verloren hat. Sie gibt ihr
die Gottespradikate zuriick. Darum gilt: ,Ist dassafe des Menschen daSchste Wesettes
Menschen, so mul3 auch praktisch déshsteundersteGesetz did.iebedes Menschen zum
Menschen seirHomo homini deus eétler Mensch ist dem Menschen ein Gott) — diedast
oberste praktische Grundsatz, dies der Wendepemnkiveltgeschichté®.

Bei Marx begegnet dieser Satz verandert und mémeientscheidenden Zusatz, mit
dem er Uber die Liebesideologie von Feuerbach kopeht. Bei ihm heildt es: ,Die Kritik der
Religion endet mit der Lehre, dafl3 der Mendak hochste Wesen fur den Menschainalso
() mit demkategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzueretih denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenesgeedichtliches Wesen ist* Dieser ,also-
Satz“, der auf die Revolution des Proletariatsjef®t abzielt, hat es in sich. Wir kbnnen ihn
hier gar nicht vollstandig ausloten. Aber mindestdrei wesentliche Uberzeugungen von

Marx sind ihm verankert bzw. verborgen und nach3l8éiter entwickelt worden.

5. Drei echte Marxismen
5.1. Religion als Opium des Volks
Die Kritik der Religion durch Feuerbach leidet n&garx daran, dass sie zu abstrakt ist. .Sie
redet vom Menschen mit seinen Eigenschaften seeaksr ein ,aul3er der Welt hockendes

Wesen“!®

Menschsein aber bedeutgitigkeit, Praxis Das war flr Marx an erster Stelle die
Arbeit, durch die Menschen auf die Natur einwirken urdsgth fur ihr Leben zu Nutze ma-
chen. In der Arbeit entfalten sie ihre Wesenskrafteler von der kapitalistischen Produkti-
onsweise bestimmten Gesellschaft aber wird diesialEmg pervertiert. Menschliche Ar-

beitskraft wird selbst zu Ware. Was Menschen pratan, hat mit ihnen selbst gar nichts

15 Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie, MEWBTS.

1% Ludwig Feuerbach, das Wesen des ChristentumsinBied84, 444 - Mit weniger als das Réatsel der Weltg
schichte gelést zu haben, hat sich kein Hegelianfereden gegeben!

7 Zur Kritik, MEW 1, 385.

¥ Aa.0., 378.



mehr zu tun. Sientfremdersich (!) von ihrem wahren Wesen; mehr nochysielenden
durch die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft.

Hier greift nun die Religion ein, die — wie schagsggt — vorgangig vom Staat einer
solchen Gesellschaft befordert wird. Er versch#dit, Basis” der 6konomischen Wirklichkeit
einen ,Uberbau*, der die sich selbst entfremdeteam#then auflusorischeWeise tber de-
ren wahre Verfassung hinwegtrostet. Darum wird gr@h mit den folgenden berihmten
Formulierungen charakterisiert: ,Religion ist gileantastische Verwirklichundes menschli-
chen Wesens, weil dasenschliche Weséine wahre Wirklichkeit besitzt. [...]. Das religi-
0se Elend ist einem d@&usdruckdes wirklichen Elends und in einem éieotestationgegen
das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer Qedrangten Kreatur, das Gemut einer
herzlosen Welt. [...] Sie ist d&@@piumdes Volks***

Wladimir lljitsch Lenin hat den letzten Satz vesiht und Religion als ,,Opium fur
das Volk* definiert. Er hat ihn im Sinne eines Bt&betruges verstanden. Dem Volk werden
absichtlich Betaubungsmittel verabreicht. Leninrnétdieser Lesart der massenweisen Er-
mordung von Priestern in Sowjetunion durch die Blolsiki den Weg bereitet.

Bei Marx ist die Charakterisierung der Religion @pium des Volks* im Unter-
schied dazu ein Ausweis ddilflosigkeit einer Gesellschaft, welche die wahren Ursachen der
menschlichen Entfremdung nicht zu erkennen vernmager Religion kommt di&€rgebung
in das Schicksal der Entfremdung ebenso zum Aukdsie derProtestdagegen im Ausblick
auf bessere Zustande ,im Himmel“. Dagegen hilft, miaiss die ,Waffe der Kritik“ an der
Religion ,zur Kritik der Waffen* wird, zur radikafe ,materiellen”, gewaltsamen Veréande-
rung der gesellschaftlich-Okonomischen Zustandé;iveedie Religion entstehen lassen. Dass
diese Kritik, wenn sie erfolgreich sein will, diMassen®, allen voran die Massen des ausge-
beuteten Proletariats ergreifen méSwiar darum das erklarte Ziel von Maso,kémmt es

darauf an, die Welt zu verdndern®!

5.2. Historischer Materialismus

Marx hat sich nicht damit begnuigt, seine Kritik auf die Gesellschaft seiner Zeit zu bezie-
hen. Als Hegelianer ging es ihm darum, eBesetzmaligkeit der Weltgeschichtdzude-
cken. Er hat es darum unternommen, die geselldich&it und 6konomischen Verhéaltnisse
seiner Zeit schon auf den Beginn der Menschheitsgeste und ihre gesamte historische
Entwicklung zuriick zu fuhren. Darum verstand ensdthilosophie als ,historischen Materi-

alismus”.

19 Ebd.
2 A.a.0., 385
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Der Begriff ,Materialismus” hat dabei mit dem BdfjriMaterie” im naturwissen-
schaftlichen Sinne tUberhaupt nichts zu tun. Ericarete die materiellen 6konomisch-
gesellschaftlichen Verhaltnisse in der historischEmschheitsentwicklung. Friedrich Engels
hat dem dann leider den von Lenin in seiner Scfivifiterialismus und Empiriokritizismus*
aufgenommenen ,dialektischen Materialismus* hinZiige Danach wird alles Wirkliche auf
die ,Materie” als einer bewusstseinsunabhéngigerkMhkeit zuriick gefiihrt — eine in na-
turwissenschatftlicher Sicht unhaltbare Behauptdregfreilich noch in den Kopfen vieler
Menschen herumspukt, die in sozialistischen Zestenalisiert und indoktriniert wurden.
Marx selbst hatte an solchen Spekulationen UbeMiaerie” Gberhaupt kein Interesse. lhm
ging es undie materielle gesellschaftlich#irklichkeit.

Das Problem, das diese Wirklichkeit schafft, hanheterArbeitsteilungbegrindet ge-
sehen. Ursprunglich in der ,Urgesellschaft* driickienschen in der Bearbeitung der Natur
gemeinsam ihr wahres Wesen aus. Mit der Arbeitstgiaber stellten sie nur noch ein ein-
zelne Produkte her, die zur von ihnen unabhangiyareund zum Geldwert in den Handen
der Besitzer der Produktionsmittel wurden. Es ent$die Klasse der Besitzer und der Nicht-
besitzenden. Im kommunistischen Manifest von 1848 darum die ganze Menschheitsge-
schichte als eine Geschichte von Klassenkampfegedtilt, welche durch die technische
Entwicklung und die Produktionsverhéltnisse (dib.Eigentums- und Gesellschaftsordnung)
vorangetrieben wird. Marx unterscheidet 5 PhasesadiGeschichte: Die Urgesellschaft, die
Sklavenhaltergesellschaft, den Feudalismus, derftadspnus und den Sozialismus, den er
auchKommunismusennt, weil dann die Produktionsmittel allgemeinsangehdren und es
kein Privateigentunmehr gibt.

Uber die konkrete Gestaltung der Gesellschaft irmKminismus erfahren wir bei
Marx ganz wenig. Was wir aber erfahren, klingt abearlich, weil es die Verhaltnisse im
Kommunismus ahnlich wie die in der ,Urgesellschafthildert. Kein Mensch ist dann mehr
darauf festgelegt, in einem bestimmten Beruf ,Zwsargeit“ zu tun und sich also zu ent-
fremden. Die ,kommunistische Gesellschaft‘ ermdglies ihm, ,heute dies, morgen jenes zu
tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen,dsb@rehzucht zu betreiben, nach dem Es-
sen zu kritisieren®, wie jeder ,gerade Lust“ hatlyohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker
zu werden?! In dieser Weise sei der ,Kommunismus [...] volleredeétaturalismus = Hu-

manismus“ und das ,aufgelste Ratsel der Gescliiéhte

5.3. Das Kapital

2L MEW 40, 33.
22 MEW 40, 536.



11

Damit das ,aufgeloste Ratsel der Geschichte* védigint werden kann, muss der Kapitalis-
muss die Verelendung des Proletariats, der ,Klasseadikalen Ketten“? so weit treiben,
dass diese Klasse gendtigt ist, ihre Ketten abZiewemd dieuniversale weltweite Bestim-
mung der Menschheit zur Betéatigung ihrer WesenskidfGang zu setzen. Mit dem Aufruf
.Proletarier aller Lander vereinigt euch”, endesl@b das ,Kommunistische Manifest".

Wenngleich diese Schrift ein wesentlicher Schritthea der Arbeiterbewegung in Eu-
ropa war, der wir bis heute sehr viel verdankehltéehr freilich der Nachweis, dass die kapi-
talistische Wirtschaftsweise notwendig in eine Belcevolutiondre Umwalzung der Gesell-
schaft hinein fihre. Karl Marx hat es sich destralbAufgabe gemacht, das Kollabieren des
Kapitalismuswirtschaftswissenschatftlicdtu begriinden. Er arbeitete in diesem Sinne bis zu
seinem Tode an seinem Hauptwerk ,Das Kapital”.dfran Engels hat es die ,Bibel des
Kommunismus* genannt. Doch diese Bibel blieb Fragimdach langem Zégern hat Marx
1867 den ersten Band veroffentlicht, der 1872 renmal aufgelegt wurde. Den zweiten und
dritten Band hat Friedrich Engels posthum nachManuskripten tberarbeitet und herausge-
geben. Der vierte Band blieb ungeschrieben.

Wer dieses komplizierte, ganz schwer zu lesend Barstehen will, muss in der
Wirtschaftswissenschaft zu Marxens Zeiten und dugetie ziemlich kundig sein. Wir sind
also darauf angewiesen, uns ein Urteil Uber didéedk aufgrund der Ergebnisse der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung zu bildenbligt Marx zu, dass er in mihsamer
Kleinarbeit und vor allem phantasievoll dem Funkigven einer von der Kapital-
Akkumulation (der Anhaufung des Kapitals in den Hémweniger) und der vom Markt be-
stimmten Wirtschaft auf die Spur zu kommen suchte.gibt uns zugleich aber zu bedenken,
dass er sich in zwei wesentlichen Punkten geitrtibl schildere das jetzt so, wie ich es ver-
standen habe, wobei ich einrdume, dass ich egidedlzu sehr vereinfacifé.

Der eine Punkt ist die Lehre vaxtehrwert.Sie beruht auf der Anschauung, dass sich
der Wert einer Ware ,0bjektiv* an dérbeitszeitermesse, die fiir ihre Produktion erforder-
lich ist. Ein Rock sei darum z.B. mehr wert als leementuch, weil auf den Rock mehr Ar-
beitszeit verwendet werde. Das stimmt aber nickt.\Dert einer Ware ermisst sich vielmehr
daran, was die Kunden dafir zu zahlen bereit Srelkdnnen bereit sein, fir ein gutes Lei-

nentuch durchaus mehr zu bezahlen als fir einek.Roc

2 MEW 1, 390.

2 |m Folgenden mache ich Gebrauch von einem Vorttag,Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué (Wirtschaftswissen-
schaftliche Fakultat der Otto-von Guericke-UniviisMagdeburg) unter dem Titel: ,Karl Marx — wagibk
vom Kapital?*“ am 24.01.2018 in Theologischen Koh@krlin gehalten hat. Siehe die Thesen zu diesem V
trag im Anhang.
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Weil die ,objektive* Werttheorie also nicht zutreffd ist, ist auch das andere nicht zu-
treffend, dass die Kapitalakkumulation dadurchandé kommt, dass der Kapitalist die Ar-
beiter mehr arbeiten lasst, als fir ihren eigenepelnsunterhalt erforderlich ist. Sie erfolgt
vielmehr dadurch, dass sich das Produkt auf denkiiairchsetzt. Es kann noch so viel ge-
arbeitet werden, wenn das Produkt sich auf dem tMuackt durchsetzt, ist es vergebene Lie-
besmuh. Das traurige Geschick der DDR-Produktelent Weltmarkt vor und nach 1989 ist
trotz der Arbeitskraft, die flr sie aufgewendet dem, dafir ein spétes Beispiel.

Der andere Punkt ist die Behauptung von Karl Mdass die Profitrate im Kapitalis-
mus tendenziell besténdig sinken muss. Er hat dawstdbegriindet, dass diersuche,
die Mehrwertproduktion zu erhéhen, tendenziell meeAbnahme degariablen Kapitals
das in die Arbeitskraft investiert wird, fihren msuBa die Lohnarbeit nach Marx die einzige
Quelle des Mehrwerts ist und — wie gesagt — dieeAeb gezwungen werden, mehr zu arbei-
ten, als dem Wert ihrer Arbeitskraft entspricht;rivegert sich die auf der Arbeitskraft beru-
hende Profitrate. Dadurch geht dem Kapitalismudaufer die Luft aus, wahrend die Arbei-
ter immer mehr verelenden.

Naturlich steht diese Theorie im Interesse der Zdasgung von Marx, dass der Kapi-
talismus an seinen inneren Widerspriichen scheiess und dass es dann mit Notwendig-
keit zur proletarischen Revolution kommt. Diese dieeist trotzdem nicht richtig und auch
praktisch schon im 19. Jahrhundert durch das geeatbomen der Industrialisierung unter
den Bedingungen kapitalistischer Marktgesetze wedgrDie riesigen Fabrikanlagen, die am
Ende des 19. Jahrhunderts z.B. hier in Berlin antsn, fihren uns das ja noch heute ebenso
vor Augen wie das Aufblihen dieser Stadt, in dérGund der Industrialisierung um 1900

vier Millionen Menschen zusammen stromten — medw,als heute.

6. Was bleibt vom Marxismus?

Schauen wir uns die Literatur an, die sich heutsetli Frage stellt, dann sticht eine Antwort
heraus. Sie lautet: Karl Marx sensibilisiert unsdié Gefahrerder kapitalistischen Markt-
wirtschaft. Deren Triebkraft ist ddachstumEs muss immer mehr und immer besser produ-
ziert werden, es miussen immer neue Technologiensetit und angewandt werden, damit
sich das Produkt auf dem freien Markt durchsetzt.

Dass die kapitalistische Wirtschaft dadurch reg&igé&n eine Krise geréat, weil die
wachsende Uberproduktion von Zeit zu Zeit nicht meldsetzbar ist, ist das eine. Bisher hat
sich diese Wirtschaft mit Unterstitzung durch demdkratischen Staat immer wieder —

wenn auch mit vielen Nackenschlagen fir die Arledimerinnen und Arbeitnehmer — aus
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diesen Krisen heraus gewurstelt. Als wahrhaft gédhaber wird in unserer globalisierten
Welt die ungehemmte Ausnutzung der Recourcen unEede und die damit Hand in Hand
gehende Zerstérung der Lebensbedingungen auf ungdemeten eingeschétzt. Dagegen
steht im dritten Band des ,Kapital“ der weitsiclgi§atz:

~Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation |@giéichzeitigen Gesellschaften zusammengenom-

men sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind ihmeziieRer, und haben sie als boni patres familias

den nachfolgenden Generationen verbessert zu laissen‘2®

Doch wie sehr Marx auch fur die Gefahren des Waechstwanges der marktwirtschaftlichen
Wirtschaftsweise sensibilisiert: Einen Ausweg ligteder seine irrtimliche Mehrwerttheorie
noch seine Hoffnung auf eine Revolution des Prabdg fir die westdeutsche Theologen
einmal leichtfertigerweise pladiert haben, obwoaldoch wissen mussten, dass es sich dabei
heute nur um blutige Burgerkriege handeln kannedsérecht ins Elend fuhren.

Einen Ausweg hat auch nicht die sozialistische Widachaft mit ihrer Vergesell-
schaftung des Privateigentums an den Produktiotedmiewiesen, die sich vom Weltmarkt
unabhangig machen wollte. Die dstlich-kirchlicherfathie fir dieses Wirtschaftsmodell in
den Zeiten des ,real existierenden Sozialismus‘tregem Modell den Kredit gegeben, eine
gerechtere Gesellschaft zu schaffen. Die billigaat®éh, Nahrungsmittel, Gebrauchsgegen-
stande, Fahrpreise, das Gesundheitswesen, dieddppiize und vieles andere mehr sprachen
daflr, auch wenn das alles mit Einschrankungerdpicber Freiheit verbunden war. Nur
hatte die Kirche dabei von der Planwirtschaft kem@ung, die mit ihrer Ineffizienz und feh-
lenden Innovationskraft die Vorzige dieses Systesiisst zugrunde gerichtet hat. Die Ideale
sind zwar geblieben und das merkt man an kirchlicBiellungnahmen zu gesellschatftlich-
O0konomischen Problemen bis heute. Aber dass edera@ozialen Marktwirtschatft in unserer
Industriegesellschaft kein Entrinnen gibt, mussst gelernt werden.

Diese Wirtschaftsform zu verteufeln, kann keinei@psein; schon darum nicht, weil
sie vielen, wenn auch leider viel zu wenigen awderar Erde Wohistand beschert. Aber den
demokratischen Staatettie auf der Anerkennung der Menschenrechte beruhehelfen,
ihre Auswichse und menschheitsgefahrdenden Pralgikdal und national zu begrenzen,
zu verhindern und menschendienlich zu kanalisiezéhlt sehr wohl zum kirchlichen Auftrag
von heute und zum Anliegen vieler Christinnen urigten.

Sie machen sich dabei durchaus nicht das Marxsded &Zu Eigen, ,Opium*
schlimmer Verhaltnisse zu sein. Sie stimmen vielnmeit ihm zusammen, wenn sie den ,Fe-

tisch” des Geldes, dem Menschen wie einer Religidmangen, als ,G6tzendienst” kritisie-

S MEW 25, 784.
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ren. Sie halten jedoch seine Ansicht, ihr Glaubdamke sich fundamental wirtschaftlichen
Ursachen, fur eine abseitige Idee. Sie nehmen ei@iarx selbst kritisch unter die Lupe,
der mit seiner abenteuerlichen Theorie von derddakampf-Geschichte der Menschheit am
Ende selbst nicht konkret zu sagen vermochte, wi&akunft der Menschheit realistisch
aussieht — ganz zu schweigen davon, dass er redérdidneorie Menschen, die an Gott glau-
ben, unbarmherzig aus der Weltgeschichte hinayslkieren wollte. Sie sind im Unter-
schied dazu Realisten, weil sie sich als Menscleestehen, die Gott frei macht, mit eigenem
Herz und Verstand fir diese Erde und die Mensatiierin der Néahe und Ferne auf ihr leben,

Verantwortung zu Ubernehmen.

Anhang:

Prof Dr. Karl-Heinz Paqug(Dekan der Fakultéat flr internationale Wirtschaftder Otto-von Gueri-
cke-Universitat Magdeburg):

10 Thesen und ein Fazit zum Vortrag: Karl Marx: Wasbleibt vom ,Kapital“? am 24. Januar 2018 im
Theologischen Konvikt Berlin

A. Marx und seine Folgen im Ruckblick

1. Wissenschaft: Marx lag falsch.

,Das Kapital“ ist ein grandioses Werk der volkswithaftlichen Theoriegeschichte. Seine zentralers8iend
Prognosen kdnnen aber heute als widerlegt gelishebondere seine Lehre des objektiven (Ar)éitsrts der
Waren sowie das Gesetz vom tendenziellen Fall d€itiate, der zum Niedergang des Kapitalismustfihr
wurden nicht bestatigt.

2. Philosophie: Marx versuchte Unmdgliches.

Karl Popper warf Marx (wie schon Hegel) zu Recht, &in ,Historizist* zu sein, d. h. zu versucheheme
Gesetze der Geschichte nachzuweisen — aufgruntheonetischen Uberlegungen und historischen Speéula
nen. Eben dies ist nach Poppers kritisch ratiotisdiser Auffassung unméglich. Vieles spricht datiass Pop-
per Recht hat

3. Zeitgeschehen: Marx war Gelehrter der Industrialsierung.

Marx war kluger Zeitzeuge der gewaltigen Kapitalbitg (,Akkumulation*) im Zuge der industriellen Evitk-
lung des 19. Jahrhunderts. Seine Lehren sind deshsthirker als die anderer groRer Okonomen — gegriich
seine Beobachtungen, die er mit héchst weitreicketittoretischer Phantasie verarbeitete. Darirtietber
auch ihre Grenzen.

4. Politik: Die Praxis des Marxismus ist gescheite

Auf Marx geht die Idee der sozialistischen Revalntzuriick. Kern war dabei die ,Vergesellschaftudgt
Produktionsmittel sowie die Abschaffung der Marktaghaft zugunsten einer Zentralverwaltungswirtficha
Diese scheiterte in der Praxis an Ineffizienz umtbivationsschwache. Politisch brachte sie ein hbtas an
Freiheitsbeschrankung.

5. Erbe: Postsozialistische Lander haben es weitschwer.

Seit den neunziger Jahren gibt es nur noch veigiszaalistische Staaten mit zentraler Wirtschadtsvaltung
— zu nennen sind Kuba, Nordkorea und Venezuel& L&nder, die von der Staatir Marktwirtschaft tber-
gingen, haben mit langfristigen ,Flurschaden” albdezu kdmpfen. Dazu zahlt auch der Osten Deutsdblals
Nachfahre der DDR.

B. Marx und die heutigen Herausforderungen

6. Wissen und Technologie sorgen fir globales Wadhs.
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Triebkraft des Wachstums moderner Volkswirtschafsemicht mehr die Akkumulation von Kapital im 8
von Marx. Fir den Fortschritt sorgen stattdessesdimung und Entwicklung,die marktwirtschaftlich eyt
und vielerorts staatlich geférdert werden. Diesfgit reife ,Industrielander”, aber auch fiir ,emarg market
economies". Diese holen auf.

7. Die Globalisierung férdert Wachstum, aber auch mstabilitat.

Alle Mérkte, aber vor allem die Finanzmarkte simthehmend weltweit integriert — dank auch der gageit
Fortschritte der Digitalisierung. Dies schafft fille Lander grof3e Chancen, aber auch neue Risiespakula-
tiven Blasen. Diese gab es zwar auch im 19. Jabdruzu Zeiten von Marx; sie waren aber industriegieen
und eher national begrenzt.

8. Gefahrliche Marktmacht entsteht durch weltweiteNetzwerke.

Die Digitalisierung sorgt fir neue Geschaftsmodetle entstehen globale GroRkonzerne der Informstiéch-
nologie, deren Kapital aus Wissen (und nicht Antgdeesteht. Dies schaffteine neue Dimension vorkMar
macht. Der Finanzbedarf ist dabei geringer alsaited von Marx. Dies fiihrt — zusammen mit demogcdfen
Trends — zu weltweit niedrigen Zinsen.

9. Es gibt Tendenzen zur Spaltung der Gesellschaft.

Digitalisierung und Globalisierung bergen die Gefahsich, die Gesellschaft zu spalten. Daruntigleleheute —
anders als zu Zeiten von Marx — die Mittelschiclaten intellektuelle Routinearbeit durch Informatitechno-
logie oder Standortverlagerung bedroht ist. KomplEkhrungsaufgaben, aber auch personliche Diestsiei
gen sind weniger betroffen.

10. Globale 6kologische Grenzen verlangen Zusammenheit.

Die GrolRe der Weltbevélkerung und der steigendeReges Entwicklungsniveaus fuhren die Weltwirtstth

an die okologischen Grenzen. Dies ist eine relaive Entwicklung, noch unvorstellbar zu Zeiten arx. Es
bedarf deshalb multilateraler Abkommen u. a. zab#isierung des Ausstol3es von Treibhausgasenumd z
Rettung der Weltmeere.

C. Fazit: Lebenschancen statt Revolution,

Ralf Dahrendorf statt Karl Marx

Karl Marx war ein grof3er Intellektueller mit groR&edanken. Aus seinen Irrtiimern und deren gesalidieh
chen Folgen haben wir — hoffentlich — eines geldmtZeitalter der Globalisierung mussen die Hefanaerun-
gen durch Reformen, nicht Revolutionen bewaltigtdea. Das Ziel (frei nach Ralf Dahrendorf): fir méken-
schen mehr Lebenschancen.



