Wolf Krotke
Der unbehauste Gott und der Gott seines Hauses
Zu einem Wesenszug des christlichen Glaubedgler christlichen Gemeintle

Das Thema ,,Der unbehauste Gott*, das ich mir haivgeben lassen, wirkt auf eindfir-
chenbatag sicherlich wie ein Kontrapunkt, wenn nicht wiae kleine Provokation. Denn es
scheint sagen zu wollen, dass Gott und Hauseugla der Glaube an ihn und Hauser nicht
zusammen passen. Die Errichtung und heutzutagelieon die Erhaltung von Kirchenge-
bauden aber setzt voraus, dass das sehr wohl llestFaauch wenn die Begriindungen dafur
in der Vergangenheit und in der Gegenwart sehrseiteedlich ausgesehen haben und ausse-
hen. Dennoch lasst so ein Schlagwort bei allengslieeutzutage mit dem Kirchenbau zu tun
haben, etwas anklingen wie ein Geschick von Kirgebduden, das auch das Verstandnis
Gottes und des Glaubens an ihn betrifft.

Es ist nicht mehr selbstverstandlich, dass Ubdaatl wo Kirchen stehen, auch der
Glaube an Gott zu Hause ist. Ja, wir kdnnen inemeiBinn sogar sagen: Es ist nicht mehr
selbstverstandlich, dass das Haus Uberhaupt nacBtdhilitatszentrum der menschlichen
Existenz ist. Im Sommer dieses Jahres fand in Beitie Ausstellung statt, die mit dem (wie
es hiel3) ,Schlussel-Bild* ,behaust — unbehaustsuehte, ein Charakteristikum der globali-
sierten Welt asthetisch darzustellen. Das ,Heeigellosen”, der Menschen ,in Zwischen-
raumen® und Provisorien wachst in einer Zeit, diengchen nétigt, dorthin zu ziehen, wo es
Arbeit gibt, wo es — im weltweiten Mal3stab — Wass®t Frieden gibt. Die Orte und damit
die Hauser werden zu ,Durchgangsstationen® (Pdtgeflijk) und es ist die Frage, ob Men-
schen ihre Identitat Uberhaupt noch mit dem stabi/éohnen verbinden und mit Geb&auden,
in denen sie sie suchen.

Wenigstens zu einem Teil nehmen die Kirchen auemgerem Lande an diesem Ge-
schick des Hauses in einer Welt, deren Kennzeigdabhehaustsein“ zu werden droht, teil.
Nicht zufallig versuchen fast alle Bemiuhungen um 8&n und die Funktion des Kirchenge-
baudes und des Kirchenraumes diesem Trend entgegeruern. Die Kirchen sollen die
besonderen Gebaude sein, die den migrierenden kem$&uhe, Konzentration, Vergewisse-
rung in einem Zusammenhang (= Sinn) anbieten. Abeast nicht zu Ubersehen, dass sie es an
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sie nicht als solche genutzt werden. Ist Gott iolsmn Kirchen ,behaust”, ndmlich in dem
Sinne behaust, dass sie Raum seiner Vergegenwégtsiod?

Die erste Assoziation, die mir kam, als ich dem ¥Wom ,unbehausten Gott* nach-
sann, hat es mit Geftihlen zu tun, die mich in hiemgekommenen, verdreckten, baufalligen,
nur ab und an oder gar nicht mehr genutzten Kirchelen neuen Bundeslandern ergreifen.
Dass es zu diesen Zustanden kam, hat in diesem@egeh mit dem oben angesprochenen
Prozess zu tun. Die Menschen ziehen der Arbeietet und die Stadte und Dorfer entvol-
kern sich. Nicht nur die Kirchen bleiben 6de zurilglkch gravierender aber dirfte das im
Ganzen ungebrochene Grassieren der sogenanntefegsanslosigkeit” im Osten Deutsch-
lands sein. Die Gemeinden sind auf eine Grol3e gasgiit, denen der Mantel dieser Kirchen
zu grol3 ist und die sich nicht mehr in der Lageeselfiir eine Kirche gelebten Glaubens zu
sorgen. Was bleibt, ist eine steinerne Antipredagen Gott — ,Grabmaler Gottes” hat ein
Anderer schon vor mehr als 100 Jahren gesagt. lP@sAufblicken zu Gott stellt sich jeden-
falls erst wieder ein, wenn man aus einem solchranér ausldsenden, beklemmenden Ort
heraustritt. Wie es da erst denen ergeht, dieranesolchen Ort sehen mochten, was es mit
dem Glauben an Gott auf sich hat, brauche ich téectge auszumalen.

Der ,unbehauste Gott“ — auf solch ein dunkles Wioay man also wohl kommen,
wenn man auf die unbehausten Menschen sieht, digrda Gott bleibt, und auf die Gebaude,
aus denen er mit dem Auszug der Menschen auchzggezu sein scheint. Selbst wenn
dieser Eindruck bei weitem nicht tberall in unseteande herrscht, ist er doch verbreitet
genug, um ein Unbehagen, das mit Resignation detzthist, an dieser Situation in unseren
Kirchen wachsen zu lassen. Patentldsungen hakéieer zu bieten. Aber gegen die Resigna-
tion kdnnen wir doch etwas tun, indem wir uns damannern, dass Gottes Unbehaustheit
keineswegs nur ein Geschick ist, welches das Hréisdes Glaubens an ihn bereitet. Sie —
diese Unbehaustheit Gottes — bringt, wenn wir undas Ursprungsgeschehen des christli-
chen Glaubens erinnern, sogar den christlichenlg@lain sein Wesen. Im Untertitel dieses
Vortrags ist das angedeutet und ich will zeigermuwwadas so ist.

Ich kann es von den biblischen Texten her, aufvieins beziehen, aber nicht zeigen,
ohne noch einen anderen Wesenszug des christl@laemens ins Spiel zu bringen. Er kann
die Rede vom Unbehaustsein Gottes in der Welt mictiich so stehen lassen. Ich habe da-
rum die Uberschrift dieses Vortrages erweitert. it jetzt: ,Der unbehauste Gott und der
Gott seines Hauses. Zu einem Wesenzug des chrestliGlaubens und der christlichen Ge-
meinde®. Die Stichworte, die uns dieses Thema sirideen, lauten:

l. Gott und Haus



[l. Gott und Raum
[1l. Gott und Gemeinde
IV. Wegbereitung

|. Gott und Haus
.Der Allerhochste wohnt nicht in Tempeln, die miéiktlen gemacht sind, wie der Prophet
spricht: ,Der Himmel ist mein Thron und die Erde &hemel meiner Fuf3e’; was wollt ihr
mir denn fur ein Haus bauen’, spricht der Herr,epodas ist die Statte meiner Ruhe*? So hat
die erste Christenheit zweifellos gesprochen,ials- $ier in der Gestalt des Stephanus (Acta
7, 48f.) — das Evangelium von Jesus Christus aelstuszubreiten begann. So hat auch der
Apostel Paulus nach Acta 17, 24 die sogenanntedduaielt in Athen mit dem Gott Jesu
Christi bekannt gemacht. In Tempeln, die mit Hangemacht sind, wohnt der Gott nicht,
den er verkundigt.

Interessant ist, das beide Male eine &hnliche Belyntig flr die Hauslosigkeit Gottes
auf der Erde gegeben wird. Es ist eine Begrunddiegauf den ersten Blick eigentlich wenig
mit der Zuspitzung des Glaubens an Gott, wie eNamen Jesu Christi konzentriert ist, zu
tun hat.Seine,Hand“ — und also nicht das, was Menschenhandénerae habe ja Himmel
und Erde geschaffen; will heiRen: Gott wohnt nudém von ihm selbst erbauten Hause. Das
aber ist die Erde und die Menschen, die darauf wohand der Himmel, den man sich ja
seinerzeit als eine Art oberes Stockwerk der Eatstellte. Was Menschen dagegen in die-
sem seinem grof3artigen Bauwerk der Schopfung asdfé@a fir ihn errichten, kann seine
Wohnung nicht sein. Tun sie das fir ihn, dannast sb, als wollten sie ihm ein Gefangnis
anbieten.

Der Grund fur dieses Einscharfen der HauslosigReites durch die junge Christen-
heit bei ihrer Mission ist zunachst einnsahdpfungstheologischéirt. Die Berufung auf die
tempelkritische alttestamentliche Prophetie spigitem eine Rolle. Beides aber hat etwas mit
der Gotterkritik in Israel zu tun. Eine solche Keigging mit dem Glauben Israels an den ei-
nen, welttranszendenten Schépfergott eng verbueithrer. Die Welt wurde durch diesen
Glauben entgoéttert oder entmythisiert, pflegt maanté zu sagen. Sie durfte nichts als Welt
sein. Damit fiel auch die Vorstellung dahin, esg@bn Menschen errichtete Orte und Bau-
ten, die in besonderer Weise Wohnstatten der buatgterwelt oder von magischen Kréaften
seien. Der Glaube an Gott, wie er durch den NarasusJChristus prazisiert wurde, hat sich

dieses gotteshéauserkritische Wesen des Glaubemdsigu eigen gemacht.



Nicht alle — auch in der Christenheit — finden Haatezutage gut. Sie meinen, dass
damit so etwas wie ein religiéser Hochmut gegentibenschen, die sich des Géttlichen an
besonders hergerichteten Orten zu vergewissernategs, in den christlichen Glaubens ein-
gewandert sei. Sie vermuten eine religiose DurceAlstraktheit des Glaubens selbst, wenn
der sich nicht an heilig praparierten Statten anitt ®@onzentrieren kann. Und sie kénnen nicht
zu Unrecht auf den Tempel in Jerusalem verweisedem nach Hes 9, 3 die Herrlichkeit
Gottes auf den Cheruben thront, und den Jesushiaéh 26 ,Haus Gottes” und nach Lk 2,
49 (vgl. Joh 2, 16) ,meines Vaters Haus" genanhtAber das alles kommt dennoch nicht
um die niichterne Bestandsaufnahme herum, dassettestv@rstandnis des christlichen Glau-
bens im Neuen Testament, aus dem sich doch aueh cimsgstliche Selbstverstandnis speist
(1), jedenfalls nicht mit einem Bauprogramm verbendvar, welches etwa dem Tempel in
Jerusalem Konkurrenz machen wollte. Hauslos kan iGalie Welt, wie er durch das Leben,
Sterben und Aufersteh&esu ChristiGlauben weckte.

Damit bertihren wir gleich einige Dimensionen dieSé&aubens in seinem Zentrum,
die ihn noch mehr von der Vorstellung entfernenGait gehdrten gemauerte Statten seiner
Anwesenheit. Es ist an erster Stelexr Menschmit dem Gott sich verbunden hat, an den wir
hier zu denken haben. Dieser Mensch — obwohl eésefimmermanns und als eines Bau-
fachmannes Sohns war — féllt nach der Schilderendcdangelien durch eine gar nicht zu
Ubersehende Unbehaustheit auf. ,Die Fichse habare@Gund die Vogel unter dem Himmel
haben Nester; aber des Menschen Sohn hat nicht,s#an Haupt hinlege* (Mt 8, 20). Dieses
Logion bringt sicherlich ziemlich préazise zum Ausck, wie der irdische Jesus unter den
Menschen, denen er sich in der Zeit seines Aufiretevandte, existiert hat. Er ist in dieser
Welt eigentlich gar nicht richtig zu Hause und sgtne Jinger aus ihren Hausern in die
Nachfolge eine unruhigen Wanderlebens. Seine eitigadremdheit in einer eingerichteten,
gesetzlich geordneten Welt ist schon immer auf@gfaDieFreiheit, in welcher er mit den
religiésen, ethischen, politischen und 6konomisdRegeln umgegangen ist, die einer Gesell-
schaft Konstanz geben, ist gar nicht zu Ubersebeine Affinitat zu denen, die ohnehin schon
aus diesen Regeln heraus gefallen sind, zu denrume outcasts, pragt seinen Namen. Als
er am Ende als ein von Menschen verurteilter Vetigezusammen mit zwei anderen Ver-
brechern am Kreuze stirbt, wirkt das wie der Sapuskt hinter das Leben eines Menschen,
der auf Erden kein Haus gefunden hat.

Ich kenne Menschen aus der grof3en Schar der sagengionfessionslosen” im
Osten Deutschlands, die das erste Mal den Bericdde&vangelien von Jesus begegnen. Sie

wundern sich nicht wenig dartber, wie dieser aufitde und unter den Menschen gleichsam



entwurzelte Mensch in der Christenheit zu einengitiden, politischen und sogar astheti-
schen Ordnungsfaktor erster Gute werden konnteDiBierepanz zwischen seinem unbe-
hausten Leben und seiner Verhauslichung in desttichien Religion ist ja fur jeden Nach-
denklichen offenbar. Sie erklart sich auch nichtekVeiteres dadurch, dass sein Leben durch
die Erfahrung seinekuferstehungn ein neues Licht gesetzt wurde. Denn das Bekénati
Jesus als Gottes Sohn, das diese Erfahrung itetileedeutete ja nicht, dass seine Vergan-
genheit durchgestrichen wurde. Im Gegenteil: Siedeunun erst richtig wichtig, wie die Ent-
stehung der Evangelien zeigt. Mehr noch: Sie wardeerst richtig brisant, weil dieser
Mensch jetzt mit seinem Leben und seiner Unbehaiisthrstellteyver Gott fir uns Men-
schenist. Orientiert an ihm ist Gottnterwegsn der Welt und im Lebensweg seiner Men-
schen und ruht oder rastet nicht in Gebauden. ,@Bwtnachtet an der Spree, im Dom da
speist die hautevolee” hat ein Berliner von hentdiesem Geiste bissig gedichtet.

Wenn wir daran erinnern, missen wir allerdingsayiéiinzufiigen, dass die Unbe-
haustheit des Sohnes Gottes, von der wir hier rdazn Wert an sich ist. Das deutsche Wort
~unbehaust® klingt in seinem neueren Gebrauch oimein wenig zu ruppig und struppig,
um als solches genau zu treffen, was die hausleiséeBz Jesu fur unser Verstandnis Gottes
bedeutet. Wir werden es nicht im Sinne von GoejRasast” fassen durfen, der fragt: ,Bin ich
der Flichtling nicht, der Unbehauste/ Der Unmerddaie Zweck und Ruh/ der wie ein Was-
sersturz von Fels zu Felsen brauste/ begierig wiinash dem Abgrund zu“? Wirde das
menschliche Leben Jesu so auf Gott gespiegelt, wanm letztlich das Geschick des Suinders
die Grundierung von Gottes Wirklichkeit. ,Unstetduftiichtig® muss der Brudermérder Kain
nach Gen. 4, 12 sein. Das aber war Jesus in seéiaben ohne Haus sicherlich nicht.

Denn sein Auftreten, sein Verkindigen und Verhahatte eirZiel: Die Ansage des
Reiches Gottes bzw. (wie wir besser sagen) deeSlwetrschaft, die Proklamation einer neu-
en Welt Gottes. In der Orientierung daran wurdeiahtig, was einer in seinem Hause noch
zu bestellen hatte. Das war blof3 Riickblick zu deterT (vgl. Lk 9, 62). Worauf es jetzt an-
kam, war die Konzentration auf Gottégkunft die nach dem Anspruch Jesu in seinem Reden
und Verhalten jetzt schon gegenwartig andrangh&ieeiner Existenz ihre eigentiimlich Dy-
namik gegeben, die keine Hauslichkeit vertrug.

Diese Dynamik war zweifellos auch fur die chridtkcGemeinde charakteristisch, die
sich aufgrund der Erfahrung deéuferstehungesu Christi von den Toten konstituierte. Er —
Jesus Christus selber — war fur sie nun die veheirte Gottesherrschaft in endzeitlicher
Qualitat. Er schickte sie in neuer Intensitat aefZlkunft Gottes zu, die er allen ertffnete.

Die christliche Gemeinde des Anfangs war darumssedlostandlich und ohne Zdgdraffen-



de Gemeinde. Sie war auf die Wiederkunft Christi botfe Gemeinde und zwar auf seine
baldigeWiederkunft. Wie bei Jesus selbst ist ihre Hoffpgepragt durch die Erwartung des
nahebevorstehenden Anbruchs der Gottesherrschaft. B&gte warum sie Uber all die got-
tesbaukritischen Impulse hinaus, die ihr vom Schgsglauben und von Jesus selbst mit auf
den Weg gegeben waren, gewissermagame Zeithatte, der Frage des Bauens fur Gott oder
fur inren Glauben oder fur ihre Versammlung Aufnsarkkeit zu schenken. Sie hatte im
Glauben an den unbehausten Gott und in der Hoffaufhghn hier ja selbst keine ,bleibende
Stadt” zum religiosen Wurzelschlagen in der Wetfl.(¥iebr. 13, 14). Sie war so wenig ein-
gerichtet in der Welt wie ihr Gott. Ihre Aufgabenes nicht, den unbehausten Gott, der in
Jesus Christusn Kommerbleibt, erdhaft zu verankern.

Wir halten nach diesem ersten Hinblicken auf dadmhe Thema ,Gott und Haus*
kurz inne. Wenn wir mit dem Gesagten den GeisGleistenheit des Ursprungs, der ja unser
Ursprung bleibt (1), einigermalf3en getroffen hatwamn ist klar, inwiefern er das (wie immer
begrindete) Bestreben der Christenheit, Kirchebazien, nicht gerade beférdert. Der Grund
dafir ist nicht die allgemeine religibse Gesetzmigit, dass ein sog. ,junger Glaube” immer
eine Tendenz zum Stlrmen von Einrichtungen, Irtgiiten und Bildern hat (vgl. F. Stef-
fensky, Der heilige Raum, der die Sehnsucht bingtSehnsucht nach heiligen Raumen — eine
Messe in der Messe, Darmstadt 2003, 84). Er lieggnehr im Wesen dieses Glaubens selbst,
d.h. in dem, was ihals Glaube, den der spezifisch hauslose, unbehaustes&lostgeweckt
hat, ausmacht. Die Frage an uns, die wir Kirchéalegn und bauen wollen, ist darum, ob wir
vom Wesen dieses Glaubens nicht etwas Wesentlatiggsmarktet haben, wenn wir das tun.

Sie stellt sich ja nicht nur an uns. Wir stehem mesiner langen, langen Tradition mit
vielen, vielen Gruinden. Ich kann und will sie hageht rekapitulieren. Aber eins ist klar: Die
Christenheit begann, Kirchen zu bauen, als sieisicBinne einer politisch und 6ffentlich
sanktionierten Religion in der Welt einzurichtemgaen. Jetzt, da Christus nicht gekommen
war, stand dafir Zeit zur Verfigung. Die Missionsaa romischen Reiche, das Unterwegs-
sein der Missionare, ging aul3erdem dem Ende zint Nier die Basilika profanen Ursprungs,
sondern auch die religios angeeigneten Tempel decl@&n und Romer wurden zu Orten der
Verehrung des in Jesus Christus eigentlich bausidedigen Gottes. Was ist da mit unserem
biblischen Glauben passiert, fragt man sich z.Bigermaf3en beklommen, wenn man in Ma-
ria de la Collonne in Syrakus in einem Athenetenspeht, der mit einer Kirche ummauert
wurde oder gar in Aphrodisias, wo dem Aphroditabgtiln Vergleichbares widerfuhr? In

welchen Himmel weisen die Saulen dieser verkirtitdin Heiligtimer die Menschen?



Wir sind sicherlich fahig und in der Lage, soldfragen zurecht zu riicken und sie
unter Berucksichtigung des hauskritischen Wesereszdgs christlichen Glaubens auf die
neue Situation des Christentums als einer Weltogligu beziehen. Aber auf aller Theologie
des Kirchenbaus (was immer das ist) lastet vonidaien Profil des Glaubens an Gott her
trotzdem die Frage, ob sie nicht in allen ihrennk@m eindheologia ex eventist, nAmlich
die nachtragliche Rechtfertigung einer nicht vosudeChristus, sondern von Menschen, die
ihn dieser Welt bezeugen wollen, in Gang gesetZztdgwicklung. Und diese Menschen brin-
gen eben allerlei hinzu, was nicht im Ursprungsigeken des christlichen Glauben an Goitt,
welches das Ursprungsgeschehen auch unseres Gdaulbint (1), verankert ist. Der zuneh-
mende Recurs auf religiose Weisheiten, die auchdBaganz anderer Religionen begrinden
konnten, ist nicht erst heute bei Reflexionen dechenrdume und Kirchenbauten auffal-
lend.

Wir sind nun in die eingangs geschilderte Situageraten, in der Gber sehr vielen
Kirchen ob ihres Zustandes oder ob ihrer Unhaltiafiir die Gemeinden schwere Fragezei-
chen liegen. Hangt sich der Glaube an den unbedra@itt noch zuséatzlich an diese Frage-
zeichen? Man konnte es nach unserem ersten Hinsehmiten. Darum sehen wir noch ein
zweites Mal und etwas differenzierter auf die Haastatik, wie sie im bleibenden Ur-

sprungsgeschehen des Glaubens begegnet.

Il. Gott und Raum
Die schopfungstheologische und christologische Ahmgy im Neuen Testament gegen den
Gedanken, Gott werde auf besondere Weise in einglséu@@le anwesend, ist evident und
schwerlich zu bestreiten. Davon missen wir ausgdbiese Abneigung wird unterstrichen
durch die Konzentration des irdischen Jesus undmristichen Gemeinde auf d@he
Zukunft der Gottesherrschatft.

Angesichts dessen fallt aber auf, dass es im N&astament keineswegs zu einer
ganzlichen Losloésung der Hausvorstellung vom diofstn Gottesverstandnis gekommen ist.
In der Verkindigung Jesu, wie sie uns die Evangallgerliefern, wird die Metaphorik des
.,Hauses Gottes" zwar nicht direkt auf die Gottestwraft angewandt. Aber einige Gleichnis-
se Jesu sind in dieser Hinsicht doch charakteststiSie bringen das Wesen der Gottesherr-
schaft mit Erzahlungen vom Verhalten eines Haushadler auch eines Hausvaters zur Gel-
tung. Von daher ist eine Tendenz gegeben, jene-Nataphorik auf die Zukunft der Gottes-

herrschaft anzuwenden. Wenn Jesus, wie ihn dasidebavangelium bezeugt, davon redet,



dass ,in seines Vaters Hause viele Wohnungen*“ gém@m 14, 2), dann ist diese Tendenz of-
fenkundig aufgenommen.

Sie kommt besonders stark in der viel interpregreinklage gegen Jesus zum Aus-
druck, er habe angekindigt, den , Tempel von Mendtaed niederzureiRen” und ,in drei
Tagen einen anderen zu bauen, der nicht mit Hageeracht ist* (Mk 14, 58 par.). Dass hier
auf die Auferstehung Jesu Christi angespielt wetdmit Handen zu greifen, wobei wir da-
hingestellt sein lassen kdnnen, ob dieses Wortlelrlauf den sogenannten ,historischen
Jesus" zuruickzufuhren ist. Wichtiger ist in unse#&umsammenhang, dass die Auferstehungs-
wirklichkeit, also die realisierte Gottesherrschaflesus Christus, hier regelrecht als Negati-
on des Tempels zur Geltung gebracht wird.

Das geschieht aber doch so, dass gewissermalR@mlizgen des Tempelsdmlich
die Gegenwart Gottés einem Raumeufgenommen wird. Es wiekchatologisiettverzu-
kunftigt, kbnnen wir sagen, d.h. es wird es metaighb auf die Zukunft der Gottesherrschaft
angewandt. Das Haus bleibt also gerade da, wo @Gdsistus das Unbehaustsein Gottes
der Welteinpragtgleichnisfahigfiir die Wirklichkeit des Tote auferweckenden Gsttso
desewigenGottes, der nicht an die Grenzen des Irdischennygm ist. Ahnliches gilt ja auch
fur die Metaphern der himmlischen ,Stadt” oder desen Jerusalem. Erzeugnisse menschli-
cher Bautatigkeit gewinnen hier metaphorische Agsisaft fir Gottes endzeitliche, ewige
Wirklichkeit und haben sie in der Geschichte dersticthen Gemeinde bis heute behalten.
Warum ist das eigentlich angesichts des tempelidaadkren Tendenz des christlichen Glau-
bens maoglich?

Meine Antwort, ist: Menschliches Bauen und seingkfevermégerbeim Redenon
Gott einen Wesenszug des Gottes auszudrickengedas Christus so dargestellt und ver-
kundigt hat, dass er auf der Erde kein Haus hat.KdDagt paradox.Doch das ist es keines-
falls. Denn die Unbehaustheit Gottes auf der Ertiehtet ja nicht, dass er sich fur uns in der
nebulésen Verschwommenheit irgendeiner Unendli¢hiezliert, die uns Menschen allen-
falls ein heilig-dunkles Raunen gestattet. Sie lddt nicht zunegativen Theologiein, wel-
che die christliche Gotteslehre mit ihren negatisessagen tber die Un-endlichkeit, Un-
begrenztheit, Un-veranderlichkeit, Un-begreifbarkisiwv. Uber die Mal3en beherrscht hat und
die im Zuge der sogenannten ,Wiederentdeckung adéigiBsen“ heute aufs Neue auch bei
den Reflexionen tber den Kirchenraum Eindruck madtar herrscht die Perspektive auf
eine unendliche Ferne Gottes vor, zu der wir umsstammelnd und letztlich schweigend
erheben kénnen. DighristologischeGotteshauskritik aber gehért in einen anderen &dnt

mit einer anderen Perspektive. Das ist der Koniagtdie Perspektive des (wie wir sagten)



Kommengsottes in die Menschenwelt, seines intensiMahé&ommens im Menschen Jesus
Christus.

Das Johannesevangelium hat dieses Kommen mit ekmihang an das ,Zelt der Be-
gegnung" in Israels Nomadenzeit mit der Metapher, deltens” des fleischgewordenen ge-
wordenen Wortes Gottes unter uns zum Ausdruck ghbfagl. Joh 1, 14). Der Mensch Jesus
ist dadurch ausgezeichnet, dass Gott inblegegnetind durch diesen Menschen seine Gott-
lichkeit fir Menschen in Konkretionen bekannt madtdch Joh 1, 14 prézisiert er seine gott-
liche Doxa, sein von der Welt unterschiedenes Wesanch Gnade und Wahrheit. Er begeg-
net hier also nicht in immer sich steigernder Egéztheit, sondern in immer intensiverer Be-
stimmtheit durch diesen Menschen, durch sein Vetigen und Verhalten, durch sein ganzes
Lebens und Sterben.

Diese lebendige Konkretheit seiner Anwesenheit biedellerdings nicht, dass wir
Gott im Menschen Jesus gewissermal3en zu fassembeka Sie ist einur im Glauberzu
vergewisserndes Geschehen. Sie verschlingt dendiienslesus in seiner Menschlichkeit
nicht mit dem gottlichen Glanze. Sie gibt ihn alshnen Menschen frei. Aber sie macht ihn
gerade so zur@rt seiner Anwesenhait der Welt. Darum haben alle anderen, von Mensche
errichteten und hergerichteten Orte flr seine Ammbsit ausgedient bzw. ihr Anliegen ist in
der Wirklichkeit Jesu Christi selbst aufgehobemufgehoben® in dem doppelten Sinne, dass
sie ans Ende gekommen sind und dass sie im cthistiRedenvon Gott eine neue Funktion
und Qualitat bekommen haben. Die Metaphorik desskisldann jetzt der Auferstehungs-
wirklichkeit Jesu Christi, der Gottesherrschaft ulagnit der Ewigkeit Gottes dienen. Sie
pragt durch ihre Herkunft von einem Gebaude inshésie dieRdumlichkeider endzeitli-
chen (,eschatologischen®) Wirklichkeit und damit d&ttesherrschaft und der Ewigkeit ein.

Ich grenze mich damit von der Behauptung ab: ,,@btbhne Raum. Gott braucht kei-
nen Raum* (so Wilhelm Grab auf dem Kirchenbauta@22d Leipzig: Gott ohne Raum —
Raum ohne Gott?, in: Sehnsucht nach heiligen Raunsdme Messe in der Messe, Darmstadt
2003, 96). Blol3 wir, so schliel3t sich daran dieterei Behauptung an, brauchen Raume, um
uns den Sinn fur's Unendliche und Unbedingte wedkelassen. Ware das so, dann durften
wir im Unterschied zum Neuen Testament weder ramalund noch zeitliche Metaphern fr
Gott gebrauchen. Dann waren wir einem Verstandmgavigkeit Gottes verhaftet, das Gott
zeit- und raumlos versteht. Leider kann ich jetetliblische Alternative dazu nicht ausfuhr-
lich begrinden. Am Beispiel der Hausmetapher ist &inreichend deutlich, dass Gottes
Ewigkeit hier als die Erfillung des Wesens des Resiaerstanden wird. D.h. seine Ewigkeit

hat die Dimensionen des Raumes. Sie (wie auch idiesionen der Zeit) markieren jedoch
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keine Begrenzungen, die das Irdische kennzeichnates ,Vaters Hause" sind sie in kon-
zentriertem Zusammensein Tore ungehinderter uncbbigmatisierbarer Anwesenheit Got-
tes. Gott ohne Raum ware ebenso wie Gott ohneidie #er Zeit weder zur Begegnung noch
zur Beziehung fahig.

Wo immer dieser Gott ist, ereignet sich darumRamumschafferDas ist schon in sei-
nem urspringlichen schépferischen Handeln so, drai el seine ewigen Zeit- und Raumdi-
mensionen auseinander treten lasst, um der irdiséhedt und der Menschheit ein von ihm
unterschiedenes Dasein zu gewéhren. Das ist iriRzeitn des Lebens und Sterbens Jesu
Christi so. Und das ist in der christlichen Gemeisd, der Reprasentantin des Beziehungs-
raumes, der durch den auferstandenen Jesus Churstudas Wirken des Geistes Gottes kon-
stituiert wird. Es ist darum nicht einfach ein Ziifdass die Hausmetaphorik durch sie im
Neuen Testament noch einmal eine besondere Bedpgéwinnt. Worin diese Bedeutung zu
sehen ist, ist jetzt zu klaren, wobei wir als Enkmisgewinn unserer Zwischeniberlegung
festhalten:

Die kritische Wendung gegen das Geb&ude als @Amsesenheit Gottes im neutes-
tamentlichen Zeugnis zielt nicht auf den Glauberiaen raumlosen Gott. Denn wenn der
ewige Gott sich ereignet, schafftas Grundallen Raumes Raume des Lebens, in denen er
anwesend wird und Menschen angeht. Im Leben undé&telesu Christi, wie es die Ge-
meinde verkindigt hat, wurde dieses ,Zelten” odgres wir ,Hausen* Gottes in einem
menschlichen Lebensraum zur Absage an das reli@ébéude als angemessenem Ort der
Gottesgegenwart. Das Anliegen einer solchen Vausighwvurde in der Anwendung auf den
auferstandenen Gekreuzigten und den verewigend#ralBadings sprachlich bewahrt. Da-
rum stellt sich die Frage, ob fir die an Jesussfisiglaubende Menschheit hier nicht auch
eine Stelle offen gehalten wird, die es ihr erndigliin anderer Weise noch einmal auf das

Thema ,Gott und Haus" zuriickzukommen.

I11. Gott und Gemeinde
Was wir Uber die bleibende metaphorische Kraftlaenpel- und Hausvorstellung fur den
Glauben an Jesus Christus sagten, wird durch digeBrestatigt, in der d@emeindem
Neuen Testaments als Tempel, als Haus Gottesgjhdipt als ein Bau oder Gebaude ver-
standen wird. Der Gebrauch dieser Vorstellung kemginzelnen ziemlich variieren. Da ist
zunachst ziemlich stark der Gesichtspunkthdeitigkeit des Tempels und damit der Unbe-
flecktheit der Gemeinde von der Stnde. Er wird RPamlus unter der Leitvorstellung einge-
fuhrt, dass der ,,Geist Gottes" in der Gemeinde ,atbljl Kor 3, 16).
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Die Gemeinde wird dementsprechend als ein ,Bau‘Gleistes verstanden. Sie ist ei-
ne ,Behausung Gottes im Geist®, die von ihrem einEokstein“ Jesus Christus her wachst
(val. Eph. 2, 21f1.). Sie ist ein ,geistgewirktesutsd, in dem geistliche Opfer geopfert werden
(I Pt 2,3). Dieses Bild scheint eine Art Gemeingdet frihen Christenheit gewesen zu sein.
Mit ihm wurde die schopfungstheologische Einsiaitygmatologisch eingeholt, dass Gott nur
in einem Haus wohntlas er selbst gebaut hdflan hat die geistgewirkte Gemeinde deshalb
eine ,pneumatische Wirklichkeit“ genannt (so Ottachel, ThWB 5, 129). Daran ist richtig,
dass sie durctien Glauberan die in der WeltinsichtbareGeistwirklichkeit Gottes begrindet
wird. Glaube aber ist eiekstatischeAkt, in dem wir alles sichtbar Greifbare Ubersdere
in dem wir aul3erhalb unserer selbst sind, hat Madiher gesagt. Der Raum, den der ,Bau
des Geistes" — auch in der Beziehung der Glaubead&mander — schafft, ist deshalb keine
sogenannte ,objektive Realitat".

In dieser Hinsicht kénnen wir zur Verdeutlichungchaus die neuphanomenologi-
sche Kategorie der ,Atmosphare* aufnehmen, die GdBdhme nur in Bezug auf den stei-
nernen Kirchenraum verwendet hat (Atmospharen katoér RAume, in: Sehnsucht nach
heiligen Raumen, 112-124). Solche unsichtbare uigtech wirksame Atmosphare ist die
erste Wirklichkeiin einer christlichen Gemeinde, die durch das Wod den Geist geschaf-
fen wird. Diese erste Wirklichkeit des Glaubengist eigentliche Raum, in dem eine christ-
liche Gemeinde existiert. Sie ist d@aum der Wahrhe(ein ,Bollwerk der Wahrheit* nach |
Tim 3, 15 geradezu), sofern wir biblisch unter ,Whait“ das Bestandige und Verlassliche
verstehen. In ihm partizipiert die Gemeinde an &Raum in dem oben aufgewiesenen Sin-
ne, d.h. sie nimmt an der Kraft seiner Ewigkeit tei

Dieser Raum kann Uberall entstehen und entstehalljbgo Menschen in ddBegeg-
nungmit dem im Geist aktuellen Gottesraum der Christgspichte eines Geistes und Sinnes
werden. Er ist zwischen zwei Menschen da, diergendeinem Spaziergang von Gott reden.
Er ist bei den unabsehbaren Kommunikationen deagdt und Festwelt da, in denen wir des
Geistes Gottes als dem Haus des Glaubens innenvéddd er ist naturlich da im Gottes-
dienst des unsichtbaren und des sichtbaren Wolias.bedeutet aber auf der anderen Seite:
Fehlt dieser Raum, kann man streng genommen dairvoa einer christlichen Gemeinde
reden. Meldet er sich nur noch in zerstiickelten Motan in einem veraul3erlichten Christen-
tum, dann wird diesem Christentum auch die Krdftdm, fiir seine menschenmdgliche Dar-
stellung in der Lebenswelt von Menschen zu sorgen.

Denn die Erfahrung des Geistbaus, der die chiti&li@emeinde ist, bedeutet nicht,

dass sie sich von dieser Welt scheidet. Sie ist j@egenteil in diese Welfesandtum fir
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die unerlassliche Begegnung von Menschen mit desrieren Geschichte eines Menschen
Zu sorgen, in der Gott unter uns zeltet bis semizetliche Herrschaft kommt. Tendenzen
des Ruckzugs aus der Welt hat es in der Gescldent€hristenheit zwar immer gegeben. Sie
haben von Zeit zu Zeit auch ihr Recht, wenn es gjiith des eigentlichen Hauses Gottes fur
das eigene Leben zu vergewissern. Solche Rickzirgeek auch Merkzeichen dafir in der
Christenheit setzen, wo Gott unter uns zeltet. Dehrkann eine christliche Gemeinde ihr
ekstatisches Wesen nicht dadurch pflegen wolless dee sich grundsétzlich in abgeschiede-
ne weltliche Sonderraume zurtickzieht.

Im Neuen Testament wird das gerade am gemeindebezodgsebrauch der Tempel-
und ,Haus-Gottes"-Terminologie sichtbar. Dieser aelch wird regelrecht dadurch befli-
gelt, dass gerade die Glaubenden eine spezifiSeheeinschafibilden, die auch einen welt-
haften Raum einnimmt. Leitend ist dabei die Voistej, dass zu einem Bau verschiedene
Steine gehoren, die jeweils eine unterschiedliamkion haben. Der ,Bau Gottes* (I Kor 3,
9) zeichnet sich dadurch aus, dass er aus ,lebend@teinen” (1 Pt 2, 4f.) zusammengefugt
ist. Jeder von ihnen hat einen unterschiedlicheam&j welcher dem Ganzen dient. Es ist da-
rum nicht ein starrer und stummer Bau. Paulus asto@sonders mit der Vorstellung vom
.Leibe Christi“ als einem Organismus verdeutlichgl( Rom 12, 3-6; | Kor 12, 12-28). Sie ist
der Hausvorstellung benachbart, weil sie einpdags die Gemeinde bei ihrer Sendung einen
bestimmten Raum in der Welt einnimmt und gestaBet.ist in dieser Welt ein sprechender,
beweglicher, sich verandernder ,Bau“, 8au im Werdemus der Kraft ihrer Auferbauung
im Geiste Gottes.

»Unbehaust” bleibt Gott also nicht, wenn sein Hauder Welt die Gemeinde als sein
Bauwerk ist. Mitwirken an diesem lebenden Hause dad und soll die Gemeinde insofern,
als sie seinem Raumgewinnen engnschenmaogliché@/eise dient. Sie ist der Ort in der Welt,
an dem in der Konzentration auf Gottes Hausbawgelied, der in Jesus Christus anhebt und
in der Gottesherrschaft vollendet wird. Sie ishhmveniger der Ort, an dem zum Haus, das
Gott baut, hingefiihrt und eingeladen wird. Daruitt # ihrem Dasein alles Gewicht darauf,
dem Bauen Gottes durch Arbeit am Aufbau der Geneemnl Verfiigung zu stehen. Was die-

sem Aufbau dient, ist gutes Bauen.

V. Wegbereitung
Wir kommen zum Schluss noch einmal auf die schgge8ituation zurtick, in die viele Ge-
meinden (besonders im Osten Deutschlands) heutiénait Kirchen geraten sind. Ich konnte

von Anfang an keine Patentrezepte zur Bewaéltigueged Situation versprechen. Mir ging es
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darum, auf biblische und theologische Impulse hivedgen, die der Resignation an dieser
Situation entgegen wirken. Die ,Unbehaustheit* od#giuslosigkeit* Gottes im neutesta-
mentlichen Sinne kann ein solcher Impuls seiniBerholt die Negativ-Konnotationen, mit
denen sich dieser Begriff heute angesichts detaddss und der kiimmerlichen Nutzung von
Kirchen aufladt. Sie vermag die Zuversicht der Geahen zu starken, dass Gottes Gegenwart
und Zukunft nicht mit dem Geschick eines von unsé&fatern und Muttern errichteten Ge-
baudes identisch ist. Sie verleiht einen Uberlegenar Perspektivierung fahigen Standpunkt
und nicht ein in den aul3erlichen Zerfall verstrasktingliickliches Bewusstsein.

Ein solcher Standpunkt hat jedoch nichts zu tund@itMissachtung von Gottes Inten-
tion, denRaum der Begegnumgit ihm, den er in Jesus Christus geschaffen hathddas
Wirken seines Geistes weiter zu bauen. Er, der &mmd die Erflllung allen Raumes,
braucht dazu reale Raume in der Welt, welcher didesgegnung dienen und ihr dérfeg
bereiten Wer es Uberhaupt mit dem Gott des christlicheau@¢ns zu tun hat, hat es mit sol-
cher ,Wegbereitung” zu tun, die nicht aufhort, R&uim der Welt fir Gottes Haus auch dann
zu schaffen, wenn die Raume von gestern nicht mesgefullt werden kdnnen.

Die Kategorie der ,Wegbereitung®, mit der DietriBlonhoeffer die Aufgabe der Ge-
meinde im ,Vorletzten“ beschrieben hat (vgl. EtHW 6, 153-160), scheint mir viel an-
gemessener und evangelischer sein, als die rorkegtiolische Vorstellung von sogenannten
.heiligen Raumen*, die sich neuerdings im protessahen Bereich gleichwohl einiger
Beliebtheit erfreut. Sie respektiert den Untersdhien Gottes Bau und menschlichem Raum-
schaffen und pragt zugleich ihre Beziehung einnsaeht den von Menschen gestalteten
Raumchristusformig Denn sie hélt das Unbehaustsein Gottes in Jasust@ und das Haus,
das er selber baut, im rechten Verhaltnis. Sietlsita davor, blof3 einen heutigen Athene-
oder Aphroditetempel zu umhdllen.

Solche ,Wegbereitung® im ,Vorletzten“ ist das Mehsomdgliche, zu dem Christus
die Gemeinde beauftragt hat, ja zu der er sie wiliem moglichen Umstanden begeistert. Sie
bricht deshalb nicht ab, wenn zu den Wegen, autheetlie alten Kirchtiirme weisen, keine
Kondition mehr da ist. Denn der Impuls zum BauenG@emeinde, der von ihm ausgeht,
bricht nicht ab. Es ist eimissionarischetmpuls. Ohne ihn stecken alle Uberlegungen zu
Kirchengeb&auden und Kirchenraumen ohnehin in eéaekgasse von Astheten und Theolo-
gen de luxe ohne Bodenhaftung. Wachst und ersdagktemeinde nicht, wird auch die
raumliche Dimension ihres Daseins immer schwéaclarer missionarische Impuls, der vom
Hausbau Gottes selbst ausgeht, sollte aber unéid@sempfunden und mit Phantasie und

Tatkraft aufgenommen werden, wenn die alten Raasédchlich nicht mehr ausgefillt wer-
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den kénnen. Die Alternative zu einer unbenutztesi| aerfallenden Kirche kann jedenfalls
nicht ein muffliger Gemeinderaum sein.

Es gibt aber auch nicht wenige Beispiele dafurs dzs Wiederherstellen und Neuge-
stalten einer Kirche selber missionarische Quajigivinnt. Mégen dabei auch viele mitwir-
ken, die das aus kulturellen, politischen, lokazfischen oder sonst welche Griinden tun, so
beruft sich Gott doch auch aus ihren Handen seln Denn sie dienen ja zusammen mit de-
nen, die der unbehauste und dennoch Raum beanspde&lsott das Herz entziindet hat,
dem Hausbau Gottes selbst. Sie schaffen Raumedmsoriirt, die zur Unterbrechung des
alltaglichen Lebens und zur Konzentration auf Gotéort einladen. Sie gestalten Raume, in
denen sich die Gemeinde versammeln und das Madhfdaeten und loben kann. Sie 6ffnen
Raume, die jedem Menschen signalisieren, dasemheiner weiten, wahren Dimension
gerade seines Lebens nichts als willkommen ist.

Damit das mdglich wird, wollen diese Raume allegdiohne Unterlass mit lebendi-
gen Zeichen der Wegbreitung gestaltet sein. AnneiRaum, der fur Gottdseutewirkenden
Geist taub macht, zieht der unbehauste Gott vovbeidie in die Hand von blof3en Kultur-
funktionaren geratenen Kirchen zeigen. Weil Gottseinem Geist nicht aufhért, sein Haus
zu bauen, kénnen die Raume in der Welt, welché/deg zu ihm bahnen, nicht tote, gestrige,
bloR museale Raume sein. Es gibt keine vollendetehfiing und Einrichtung einer Kirche.
Denn ihr Ort in dieser Welt wird ihnen von dem Gartgewiesen, der in seiner Freiheit von
allen Gemauern so gnéadig ist, fir den Bau seirgenen Hauses auch unser bauendes und

raum-gestaltendes Wegbereiten in Anspruch zu nehmen



