Wahrhaftig — Aufrichtig — Verantwortungsbewusst

Dietrich Bonhoeffers Uberlegungen zur Frage: ,Wagf3t, die Wahrheit sagen?*
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3. Wabhr ist, worauf man sich unbedingt verlassemka

1. Bonhoeffers schwieriges Eintreten fir die ,Wahrkeit*

»Wir sind stumme Zeugen boser Taten gewesen, wit giit vielen Wassern gewaschen, wir
haben die Kiinste der Verstellung und der mehrdentiRede gelernt, wir sind durch Erfah-
rung mif3trauisch gegen die Menschen geworden ur§itenuhnen die Wahrheit und das freie
Wort oft schuldig bleiben [...] sind wir noch braueints?
So hat Dietrich Bonhoeffer nach zehn Jahren, iredear von 1933 an zunéchst in der Beken-
nenden Kirche und dann im Geheimdienst der deutséfehrmacht in unterschiedlicher
Weise am Widerstand gegen das nationalsozialigtiBegime beteiligt war, am Ende des
Jahres 1943 bange gefraddenn ,wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, urehw er auch
die Wahrheit spricht”, sagt der Volksmund durchatisRecht. Das stellt deshalb auch den
Menscherdauerhaft moraliscin Frage, der sich einmal aus sicherlich sehr gGemden
zum Lugen veranlasst sah. ,Du sollst nicht falsebghis reden wider deinen Nachsten®,
pragt das achte Gebot dartiber hinaus allen eirsicliezu Gott bekennen, wie er uns in Jesus
Christus nahe kommt. Der Glaube an Gott und daghigrtragen sich nicht. Das kann
durchaus als Grundsatz der christlichen Ethik gelten hatte Bonhoeffer von Kindesbeinen
an ebenso verinnerlicht wie das flinfte Gebot: ,Dlls$ nicht tbten”.

Nun aber war er an einer Verschwdorung beteiligt,dit dem Ziel, Hitler umzubrin-
gen, nicht blof3 das flnfte Gebot, sondern auctadatebrechen mussté®enn anders als im
Geheimen war der Putsch gegen Hitler nicht vorzitesr. Das bedeutete fir den Christen
und Pfarrer Dietrich Bonhoeffer: Er musste seineffirag, flr den er von den Widerstandlern
— allem voran von seinem Schwager Hans von Dohnranydas Amt Canaris der militari-
schen Abwehr in Minchen eingeschleust worden welnt blo3 6ffentlich, sondern auch in
der Kirche und in seinen privaten BeziehungerbergenNur mit Liigen war der Auftrag zu
realisieren, dass er seine 6kumenischen Kontak#&ushand dazu nutzen sollte, die Alliier-
ten Uber den geplanten Umsturz zu informieren werdrdHaltung dazu zu erkunden. In dem
»rarnbrief* an Hans von Dohnanyi, den Bonhoefferkniihjahr 1943 angesichts von drohen-
den Ermittlungen der Gestapo im Amt Canaris auf@ea1.1940 zurtick datiert hat, werden

diese Lugen klar formuliert. Bonhoeffer bietet sah seine 6kumenischen Kontakte zur ,Er-
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langung zuverlassiger Nachrichten Uber das AusldedWehrmacht und damit letztlich Na-
zi-Deutschland zur Verfiigung zu stelfen.

Diese Version seines Engagements als Agent deg&nsthen Abwehr hat Bonhoeffer
nach seiner Verhaftung in den Vernehmungen durohiQdeerkriegsgerichtsrat Dr. Manfred
Roeder auch einigermal3en plausibel machen konnemwiaus den Entwurfen von Bonho-
effers Briefen an diesen fanatischen Nazi wissahehihm gegeniibenit Erfolg geloger?

Die Beteiligung dieses Pfarrers der Bekennendeohi€ian den Planen des deutschen Wider-
standes blieb vor dem 20. Juli 1944 — dem Attest&titler durch Graf Schenk von Stauf-
fenberg — ebenso unerkannt wie sein Mitwirken em dlurch Hans von Dohnanyi organi-
sierten ,Unternehmen Sieben® — d.h. der mit Wisgam Admiral Canaris erfolgten Rettung
von sieben, in Wirklichkeit aber von vierzehn Judender Deportation.

Bonhoeffer wurde, weil er das alles verbergen kenmach Abschluss der Ermittlun-
gen gegen ihn (ausweislich der Anklageschrift vdn®9.1943) nur wegen ,Wehrkraftzer-
setzung” angeklagt. Er habe versucht, sich dem Wehst zu entziehen. Doch was heil3t hier
~nhur*? Das war beileibe nicht etwas Harmloses. Dastiand in der Kriegszeit die Todesstra-
fe. Dennoch hatten Bonhoeffers ,Ligen“ die Menscheschutzt, die dabei waren, den Auf-
stand gegen das morderische Naziregime ins Wesletzen. Niemand (aul3er vielleicht ein
paar ewig Gestrige) denkt heute auch nur im Traarard Bonhoeffer deswegen anzuklagen.
Sein Lugen war — sage ich jetzt einmal etwas stall iberschwanglich die konkrete Praxis
der Nachstenliehezu der Gott Menschen befahigt, die er mit denmsGlasu Christi bertuhrt.

Auch nach dem ,Zossener Aktenfund” — also nachEadedeckung der Aufzeichnun-
gen Hans von Dohnanyis Uber den Widerstand im Waditsarchiv von Zossen, die auch
Bonhoeffers Beteiligung an diesem Widerstand ofé@émbachte — ist Bonhoeffer im Gesta-
po-Gefangnis durchaus dabei geblieben, seine Kesetron den Beteiligten am Umsturz-
versuch zu verleugnen bzw. verschleiern. Wir wissgndurch Fabian von Schlabrendorff
(einem Vetter seiner Braut), dem er im WaschrausnGlestapo-Kellers einiges Uber die ,wi-
derlichen* Verhére durch den SS-Standartenfiihreita/bBluppenkothen zugefliistert Rat.

Es ist demnach ganz unzweifelhaft, dass sich BdfgrseBeschéaftigung mit dem
Thema ,Was heif3t die Wahrheit sagen?“ der Situateydankt, in der er sich als Doppel-

agent in der militarischen Abwehr und bei den Veentzunachst durch die Militérgerichts-
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barkeit befand. Warum er die Arbeit an einem Atrfgal dieser Frage im Dezember 1943
dennoch abgebrochen hat, wissen wir nicht. Vidilegibt eine ziemlich sprunghaft wirkende
AuRerung am Ende eines Briefes vom 15.12.1943 dman Hinweis. Bonhoeffer sagt dort:

»Ich schreibe wieder an dem Aufsatz Gber: Was h@ilg¥Vahrheit sagen? Die Bedeutung des
Vertrauens, der Treue, die Geheimnisses wird gdgardem zynischen Wahrheitsbegriff, fur
den alle Bindungen nicht existieren, stark heraadgmtet. ,Llge' ist die Zerstérung und die
Feindschaft gegen das Wirkliche, wie es in Gotwisrr zynisch die Wahrheit sagt, ligt.“

Was mit dem ,zynischen Wahrheitsbegriff* gemeintusd was ,Wahrheit* in Bonhoeffers
Verstandnis mit ,Vertrauen®, ,Treue® und ,,Geheimhmi tun hat, werden wir gleich sehen.
Scheinbar unzusammenhangend damit mutet unmittedyeach jedoch der Satz an: ,Ubri-
gens, ich vermisse den Gottesdienst so merkwiirdigjgvWoran liegt das?Hier meldet

sich — offenbar assoziativBonhoeffers Sensibilitdiir die Religionslosigkeit, die er bei sei-
nen Mitgefangenen im Tegeler Militdrgefangnis habterlebt hat. Die Frage: ,Was heil3t die
Wahrheit sagen?* zieht fur den Christen und Thesogonhoeffer auch die weitere Frage
nach sich: Was heif3t die Wahrhedin Gottin Jesus Christus unter Menschen zu sagen, denen
Gott und Christus ganzlich gleichguiltig ist? ,Wakmunablassig bewegt”, gesteht Bonhoef-
fer vier Monate spaéter, ,ist die Frage, was dagstdmtum oder auch wer Christus heute fur
uns eigentlich ist“. Denn wir ,gehen einer vélligigionslosen Zeit entgeger’.“

Die Frage nach einem ,religionslosen ChristentunttiiBonhoeffer deshalb fortan
umtreiben und die Bearbeitung der Frage ,Was hlié&¥Wahrheit sagen?“ beenden. Existen-
tiell hatte Bonhoeffesie fur sich selbst jedoch entschiedEs gibt Situationen, in denen Lu-
gen unausweichlich ist; Situationen, die es aussfghh, anderen die ganze Wahrheit tiber
Sachverhalte und Personen zu sagen. Das galt filrd@éfer nicht nur in den Verhoren, son-
dern auch in einer anderen Beziehung. Seinen Hltedrseiner Braut Maria von Wedemeyer
hat er bewusst die ganze Gefahr verschwiegen riardgch befand. Er wollte sie ,schonen®,
hat er an Eberhard Bethge geschrieben, dem eridudie den ,Freundschaftsdienst der
Wahrheit® gedankt hat. Fiir uns aber bleibt die Frage, weltlemtierende Bedeutung Bon-

hoeffers Problemskizze fir unser Verstandnis waRedens haben kann.

2. Die konkrete wahrheitsgemal3e Rede
Die Frage ,Was heil3t die Wahrhsedger?“ versteht Wahrheit zunachst einmal als ein Cha-

rakteristikum defRedensdes Sprechens. ,Wahrheit" ist\Worten in Satzenvon Menschen
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beheimatet. Die philosophische européische Tragitiee das Alltagsbewusstsein von Men-
schen bis heute pragt, definiert ,Wahrheit* dempreishend als Ubereinstimmung von Wor-
ten des Verstandes mit der Wirklichkeatl@equatio intellectus ad rgnEine Aussage ist

wabhr, wenn sie artikuliert, worum es sich bei deagé&stand handelt, von dem sie redet. Sie
ist wahr, wenn sie zum Beispiel eine Rose Rosetnamhnicht eine Aster. Tut sie das den-
noch, dann beruht sie entweder auf einetam der Erkenntnis oder auf einer bewussten aus
welchen Grunden auch immer vorgenommenen Verfalgghdessen, was wahrgenommen
wurde. Mit einer wahren Aussage soll demgegenuasr\Wirkliche [...] in Worten ausge-
sprochen werdéncharakterisiert Bonhoeffer dieses Wahrheitstiégrsnis ganz zutreffen.

Er ist dabei in dieser Phase seiner Beschaftiguhgen Wahrheitsfrage Uberhaupt
nicht an der Erkenntnis und Aussage mieht-menschlicheRealitat interessiert, die dieses
Wahrheitsverstandnis traditionellerweise pragt lemeét. Danach mussen alle Satze wahr
sein, welche die sog. ,objektive Realitat* beschesi, in der wir leben. Sie missen diese
Realitat so aussagen, wie sie tatsachlich ist msdoetrifft. Tun sie das nicht, verwirren sie
uns und machen uns unsicher und orientierungsidem sie uns im Unklaren lassen, was fur
uns nutzlich oder schadlich, lebensfordernd odeersabtraglich ist. Wahre Satze tber die
Natur und die Dingwelt miussen eindeutig sein, usewem Leben in der Natur und der
Dingwelt zugute zu kommen.

Das gilt nicht nur fir das Aussprechen der unniotiegn Wahrnehmung der Natur und
aller Gegebenheiten, in denen sich unser Lebeamiéchaften, Gebauden und Einrichtun-
gen vollzieht. Das gilt heute mehr denn je furwissenschaftliche Erforschung der Natur
nach der Mal3gabe von Naturgesetzen. Am Thema ¢ar §egenwartigen politischen und
ethischen Debatte — ndmlich dem Klimawandel — kiirwie uns das gut verdeutlichen.

Was ist nun wahr? Verdankt sich dieser unbestrgtgandel nur dem verderblichen
menschlichen Einfluss auf die Natur oder handedi@s hier auch um eine gewissermalien
normale Schwankung des Klimas, die es auch schiviiheren Zeiten gegeben hat? Weil
hier keine Eindeutigkeit und Ubereinstimmung aliesteht, ist es kein Wunder, dass die poli-
tische und wirtschaftliche Umsetzung von Klimazml&ir welche die Volker verninftiger-
weise eintreten missen, nur schleppend oder gatrvocan kommt. Verantwortliches Han-
deln muss nach Bonhoeffer ,wirklichkeitsgemaf3* agma damit im Hinblick auf Sachverhal-

te der Natur und der Dingwelt ,sachgemaRtWenn wir aber nicht genau sagen kénnen,
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,was Sache ist“, dann wird strittig, wie Ubereinstiung in verantwortlichem Handeln erzielt
werden kann.

Ein derartiges Problem wird fur die ethische Venamtlichkeit verscharft bedran-
gend, wenn die Wirklichkeit, von der die Redeiistjen vielfaltigen und gegensatzlichen
Verhaltnissen oder Beziehungen besteht, in deMemschen unser Lebewollziehen. Diese
Wirklichkeit der konkreten menschlichéebenswelhat Bonhoeffer in seinem Aufsatzfrag-
ment ,Was heil3t die Wahrheit sagen?“ ausschliefiechAugen. In einer solchen Welt kann
nicht gelten, was in Bezug auf Naturgesetze, Dungk Sachen gilt, namlich dass wahre Satze
immer die ,objektive” Realitdt aussagen misseno8c¢h dem Ethik-Fragment ,Die Ge-
schichte und das Gute* hat Bonhoeffer sich gegesedi Wahrheitsverstandnis, wie er es z.B.
(nicht ganz zutreffend) bei Immanuel Kant wahrnahbgegrenzt?

Nach Kants ,kategorischem Imperativ* soll jederruerftbegabte Mensch so handeln,
dass die ,Maxime" seines ,Willens jederzeit zugte@ds Prinzip einer allgemeinen Gesetzge-
bung gelten kénne™ In diesem ethischen Imperativ steckt zweifellas gjoldene Regel”,
wie wir sie aus der Verkindigung Jesu kennen (Mglthaus 7, 12 ): ,Alles, was ihr wollt,
dass die Menschen euch tun, ebenso sollt auchrienitun‘®* Kein Mensch méchte angelo-
gen werden. Deshalb tritt er flir das Nicht-Llgen aaderen ein und unterlasst selbst das
Ligen. Das ist auch verntinftig. Denn eine Gesedlgahirde ins Chaos stirzen, wenn Liigen
— wie heute z.B. bei der Verbreitung von ,fake new§ir alle Menschen zur Gewohnheit
wirde.

Darum hat Kant in seiner beriihmt-beriichtigten ldeiSchrift ,Uber ein vermeintli-
ches Recht, aus Menschenliebe zu ligen* eine Helndussfolgerung gezogen, die lautet: Fur
vernunftbegabte Menschen istieger allen Umstandegeboten, die Wahrheit zu sagen.

Kant hat diese Einsicht allerdings durch ein ziemkbseitiges, konstruiertes Beispiel eher
verdunkelt als einleuchtend gemacht. Dieses Bdigpl® so: Wenn ein Morder jemand fra-
gen wurde, ob sich ein Freund des Betreffendenedembringen wolle, in seinem Hause
befinde, misse er das wahrheitsgemald bejahen.\Bammer ,aus Menschenliebe® ligen
wuirde, kdnne es vielleicht passieren, dass demérdas Haus unterdessen verlassen hat und

dem angelogenen Mérder geradewegs in die Arme.l&lifte er ihm dagegen wahrheitsge-
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maf geantwortet, ware der Freund vielleicht entkemnm jedem Falle aber hatte der, der
die Wahrheit gesagt hat, ein reines Gewissen.

Bonhoeffer hat dieses Verstandnis der Wahrheitisoht genannt. Es verachte ruick-
sichtslos das Ergehen des anderen Menschen undrsailf die eigene Gewissensreinheit
bedacht. Abgesehen von dem abseitigen Beispieljenit Kant sein Pladoyer gegen das Lu-
gen aus ,Menschenliebe* begrindet und gewirztrhass man freilich vorsichtig sein, den
.Kategorischen Imperativ* als solchen und damit,gi@dene Regel” als ,,zynisch” bzw.
Menschen verachtend anzusehen. Diese Regel hilatiedas eigene Verhalten immer in
die Beziehung zu anderen Menschen zu setzénlabei alles zu unterlassen, was ihnen scha-
det. Sie ist kein egoistisches, abstraktes Prisdpdern zielt auf das Zusammenstimmen von
Menschen im Handeln und Verhalten. Bei seiner Ajsig der ,Goldenen Regel“ in dem
Buch ,Nachfolge” hat Bonhoeffer gesagt, mit dieRegel helfe Jesus auch dem ,Einfaltigs-
ten” zu prufen, ,,0b sein Umgang mit dem Andererhtést oder unrecht; er braucht nur das
Verhaltnis von Ich und Du umzukehren, er braucth siur an die Stelle des Anderen und
diesen an seine Stelle zu setz&h.

Damit ist schon die Argumentation vorgezeichnet,Blbnhoeffer sechs Jahre spater
in Bezug auf die Frage der wahrheits- und damikheinkeitsgeméafRen Rede verfolgt hat.
Wie ich zu anderen rede und was ich wahrheitsgesag®&, hangt vom Erkennen Wirklichkeit
des Menschen ab, von dem ich rede, aber auch voWiddichkeit derer, zu denen ich rede.
»Richtige Erkenntnis” und ,ernsthaftes Bedenkenf geirklichen Verhaltnisse, in denen
Menschen existieren, von denen die Rede ist, messahrhaftige Rede ebenso leiten wie
Rechenschaft darlber, in welchem Verhéaltnis icderuangeredeten Menschen stehe.

In diesem Sinn soll unser ,Wort nicht prinzipiedgndern konkret wahrheitsgemaf*
sein’’ Sonst wird dieses Wort nach Bonhoeffers Meinumglrecht zur ,Satanswahrheit,
die aus Hass und Neid Menschen in der Verfehluregsihebens mit einem Wabhrheitsprinzip
richten mochte® Diese ,Wahrheit“ hat in der konkreten, liebend2awendung Gottes zu
jedem Menschen keinen Grund. ,Das wahrheitsgemé&d¢ ig¢‘ im Lichte dieser Zuwen-
dung ,nicht eine in sich konstante GréRe, sondkrso lebendig wie das Leben selbStEs
wird zwischen Eltern und Kindern z.B. anderes akzert sein als zwischen Eheleuten oder
zwischen Freunden oder zwischen Lehrern und Sahideer zwischen Regierenden und
Regierten oder in ,in der kalten Luft der Offentlieit.?°
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Die wahrheitsgemal3e Rede kann folglich in den pgiv8eziehungen von Menschen,
in den ,Ordnungen“ von Ehe und Famifiem Verhéltnis von Staatsbiirgern zum Staat, in
offentlichen Verlautbarungen durch die Medien ganterschiedlich akzentuiert werden und
nur mehr oder weniger vollstandig die Wirklichkaitssprechen. Denn sie ist — wie Bonhoef-
fer richtig erkannt hat — urspriinglich nicht im Sah Worten und Vokabeln beheimatet, son-
dern im vielfaltigen Wirklichen, welche der ,Aussagorschreibt®, was sie zu verlautbaren
hat?

Das wirft natirlich sofort die Frage auf, wie esrayend zur wahrheitsgemafigen
kenntnis der Wirklichkeikommen kann. Denn es darf natirlich nicht der Eiokl erweckt
werden, ,die Wahrheit kdnne und dtrfe der jeweili@tuation angepalidt werden, wobei sich
dann der Begriff der Wahrheit ganzlich auflést widie und Wahrheit einander ununter-
scheidbar naheriickeA*Notorische Liigner oder Heuchler oder Schmeichleres z.B. vie-
le ,Lobetrotter” in der DDR waren, die alle Errumgehaften des Sozialismus gegen den Au-
genschein priesen, haben sich nicht von der Whrkkd vorschreiben lassen, was zu sagen
ist, sondern aus Angst und mangelnder Zivilcousgi@ und Schein ineinander gemischt.
Der Zweck, von der Staatsmacht unbehelligt zu Blejlnat hier das Ligen gerechtfertigt. Fur
Bonhoeffer war dagegen unzweifelhaft, dass sichreviinkenntnis der Wirklichkeit und der
Mut, sie zu artikulieren, nur der Erkenntnis Gottesdanken. Mit der ,Leugnung Gottes, wie
er sich der Welt bezeugt hat”, beginne dagegegvdssentliche und willentliche Zerstérung
der Wirklichkeit, wie sie von Gott geschaffen isidlin Gott besteht?®

Darlber, wie der Satz vom ,Bestehen der WirklichkeiGott* zu versteherst, gibt
das Fragment des Aufsatzes ,Was heil3t die Wahshg@n“? freilich keine weitere Auskunft.
Wir sind darum — wie tbrigens bei sehr vielen Tex@enhoeffers — gendtigt, selber dartiber
nachzudenken, welche Bedeutung ein ,Bestehen dedigtikeit in Gott" fir unsere Ver-

pflichtung als Christinnen und Christen, die Waliirbe sagen, hat.

3. Wabhr ist, worauf man sich unbedingt verlassen kan
Es ist dem biblischen Theologen Bonhoeffer angeemestanach zu fragen, was sein Beden-
ken der konkreten Wahrheit mit deviblischenVerstandnis der Wahrheit zu tun hat. Da fallt
als erstes auf, dass ,Wahrheit" in der Bibel —dilwr Hochschatzung des achten Gebotes —

tatsachlich an erster Stelle nicht das menschiRdden meint. In Johannes 1, 14 heil3t es zum

L Bonhoeffer redet hier ganz ungeschiitzt von gedtibiben ,Ordnungen® des natirlichen Lebens stattie-in
den Ethik-Fragmenten vorgesehen — von MandatenQUlessti. Das ist ein Hinweis darauf, wie
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Beispiel: ,Das Wort (also Jesus Christus) wardgeleiund wohnte unter uns und wir sahen
seine Klarheit [...] voller Gnadend Wahrhelt

-Wahrheit“ bedeutet hier im Wortsinn des griechisg Wortes fur Wahrheit
(<), welches das Neue Testament verwerglagrseits Es wird etwa®ffenba! Im
Menschen Jesus Christus kdnnen wir das ,schauatiinehmen. In ihm wird offenbar und
bestatigt, dass jeder Mensch ein von Gott bejaimdgyetragenes Geschdpf ist und bleibt.

Lugen ist nach dem Johannesevangelium das Vemehl®erfalschen und Vernei-
nen dieser Wahrheit. Es verdankt sich regelrecit @eufel als dem ,Vater der Lige* (8,
44). Es zerstort die Beziehungen, in denen Gotumssr Dasein und Leben geschenkt hat.
Gottes Wahrheit bereitet dagegen Bigrsternis,in welche solches Liigen unser Leben stirzt,
ein Ende (vgl. Johannes 1, Sje weist uns auf unverfalschte Weise in die Beagdn ein
die wir zu Gott und zu anderen Menschen haben. mschAluss daran kann ,die Wahrheit
sagen*” fur Christinnen und Christen, deren Lebendeasus Christus bestimmt ist, auch nur
bedeutenoffenbar machenwie Gott uns in Jesus Christus eines Lebensafitidiwerden
lasst, das vor ihm und den Mensclesteherkann.

Das fiihrt uns auf die andere Bedeutung, welché\tas ,Wahrheit" in Bibel hat. Im
Alten Testament, das im Neuen prasent ist, bezetatas hebraische Wort fur ,Wahrheit"
namlich Phanomene vdbauer, Zuverlassigkeit und TreuDieses Wort ist allen Christinnen
und Christen durchaus vertraut. Es hafditund steckt in dem ,Amen*, das wir nach jedem
Gebet, jeder Segnung, jeder Predigt und Textlesprechen. Luthers Erklarung des Glau-
bensbekenntnisses im Kleinen Katechismus beschéd8h Artikel darum mit dem Satz:
,Das ist gewil3lich wahr®.

Sagen wir zu Gott und seinem Handeln ,Amen“, dagstdtigen wir, dass der Glaube
an ihn unser Leben tragt, dass wir uns auf demsseh konnen, der in seiner Treue bestéandig
ist. In diesem Sinne sagt Psalm 91, 4f. zum Bdispie ihm: ,Seine Wahrheit ist Schirm und
Schild, dass Du nicht erschrecken musst vor deraébrder Nacht, vor den Pfeilen, die des
Tages fliegen, vor der Pest, die im Finstern schtevor der Seuche, die am Mittag Verder-
ben bringt”. Gottesbezeichnungen, wie ,Fels, Bingetter, Hort, Schutz* (Ps 18, 3) sind
deshalb gleichbedeutende Ausdriicke fir Gottes Védhrh

Geht es fur Christinnen und Christen in ihrem Vértigizu Gott und zu anderen Men-
schen darum, ,die Wahrheit zu sagen®, dann geht@gentiert am doppelt akzentuierten
Wabhrheitsverstandnis der Bibel — also daroffenba zu machen, was dem Leben von Men-
schen von Gott hdBestandigkeit und Dauerferleiht. In diesem Horizont des biblischen Ver-

standnisses der Wahrheit sind wir in die Lage \etseelbstandig die Frage ,Wie wird mein



Wort wahr“? weiter zu bedenken, die Bonhoefferamem Aufsatz beantworten wollte, aber
dann nicht weiter verfolgt hat.

Die grundlegende Antwort auf diese Frage lautethivard und ist mein Wort, wenn
es andere Menschen dessen versichert und gewisd, maas verlaRlich ist, worauf man
zuriickkommen, worauf man sich unbedingt verlasgeran man glauben kafif° Dieses
Verstandnis wahren Sprechensilitlauch in Geltung, wenn jemand (wie Bonhoeffeyeniber
einer gewalttétigen, verlogenemd menschenmorderischen Staatsmacht seine Trearedeven
Menschen und seine Verbundenheit mit ihnen so bewaddss er sie mitiotliigenvor dem
Zugriff einer solchen Staatsmacht schutzt.

Obwohl das NS-Regime beileibe nicht mit der SED+Blghvaft in der DDR in eins zu
setzen ist, stand man als Christin und Christ mbd@R auch haufig vor einer vergleichbaren
Herausforderung. Es galt, gegentuber den ,OrganenSthatsmacht zu verschleiern, was
man in Wahrheit von anderen Menschen wuSséher das geschah — jedenfalls in der christ-
lichen Gemeinde — bewusst in Hochschéatzung der ké¢sthdie anderen Menschen zugute-
kommt und nicht aufgrund der Verstrickung in Llgen.

Das Gedenken an den Mauerfall vor 30 Jahren kanmiesicherlich geniigend Anlass
geben, von der Verwicklung der DDR-Bevoélkerung i diigen des SED-Staates zu reden.
Das Thema ,Stasi“, das nach der deutschen Veraigigo viel Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat, ist ja nur ein Aspekt dieser Verwiogltd wenn auch ein Musterbeispiel dafir,
wie Menschen sich in Unwahrheit und Ligen einriotk@nnen, ohne schlussendlich in der
Lage zu sein, zu ihren Versiindigungen an ihren klitschen zu stehen. Ganz sicher bleibt es
darum wichtig, die Erinnerung an ein derartiges Gawen ans Ligen, ohne das eine politi-
sche Diktatur nicht sein kann, lebendig zu erhalBenn Geschichtsvergessenheit war immer
schon ein starker Nahrboden diktatorischer Maclitawsg! Dartber aufzuklaren, ist im Inte-
resse einer menschenfreundlichen Gesellschaft gotelbleibend notwendig.

Fur die christliche Gemeinde aber steht nicht dagatlve, das Richten und Verurtei-
len anderer an erster Stelle. Ihr geht es darumQdiin der Gesellschaft zu sean welchem
man sich darauf verlassen kann, dass nicht gelegesh Darum hat zum Beispiel das Ver-
schleiern und Vertuschen des Missbrauchs von Kimdech in der Evangelischen Kirche der

Glaubwirdigkeit unserer Kirche sehr geschadet.

% Eberhard Jiingel, Was nicht wahr ist, macht auchtiiiei — was nicht frei macht, ist auch nicht wah: Der
Wahrheit zum Recht verhelfen, Stuttgdr®77,81 (kursiv WK).

2 |ch musste mich im Alter von 19 Jahren bei derheen durch die Stasi schon in einem derartigerehiig
Uben.
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Von Bonhoeffers Verstandnis ,konkret wahrheitsgeemdRedens kdnnen wir aller-
dings auch lernen, dass unterschiedsloses Enthakeschlicher Verfehlungen auch nicht
Sache eines christlichen Umgang mit der Wahrhaitlssnn. Das enthemmte BloRRstellen
anderer Menschen, das heute in den sogenanntealgsokledien” stattfindet, empfinden
wir mit Recht — berthrt und verpflichtet von Gotisahung jedes Menschen trotz seiner
Untaten — nicht als ,wahrheitsgemaf“. Zumal wenaremym erfolgt, ist es regelrecht men-
schenfeindlich und kommt in die Nahe dessen, wadhBeffer Uberscharf ,Satanswahrheit*
genannt hat.

Gerade in einer Zeit, in welcher dergleichen irejeiMedien grassiert, aber auch in
gesellschaftlichen Stimmungen und Stromungen Awsdiindet, sollten Christinnen und
Christen darauf bedacht sein, ihr Gesicht zu zeigeenn sie beanspruchen, die Wahrheit zu
sagen. Sie sollten auch klar zu erkennen gebeche/élesonderen privaten, familiaren und
beruflichen Verhaltensweisen ihrer Mitmenschernvsianlassen, sich zu Worte zu melden.
Sie sollten, wenn es um Fragen politischer undligebaftlicher Gestaltung der Gesellschaft
geht, sich vor Halbwahrwahrheiten und ungeprufteruxteilen entschieden hiiten. Vor allem
aber sollte es ihnen im Geiste Dietrich Bonhoeftaraweideutig darum gehen, jeden Men-
schen dessen zu vergewissern, dass sein LebenTmalee Gottes zu ihm einen festen Wur-

zelgrund hat, auf dem Ligen nicht gedeihen.



