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1. Kirche ohne ,theologische Definitionen®?
Im nicht nur fur Deutschland, sondern fur die gavt so bedeutungsvollen Jahre 1989 hat
die ,Zeitschrift fur Kirchliche Zeitgeschichte elmesonderes Themenheft veroffentlicht. Sein
Schwerpunkt hiel3 im Anklang an Karl Barths Protest 1929 gegen das Kirchenverstandnis
von Otto Dibelius: ,'Quousque tandem‘...? Zum evarsgen Kirchenverstandnis in diesem
Jahrhundert”. Noch vor dem gar nicht fir moglicihhgénem Mauerfall entstanden, wollte
dieses Heft zu bilanzieren versuchen, wie die Eghsche Kirche im zu Ende gehenden 20.
Jahrhundert in den Gesellschaften von Ost und ¥&Btna summarum zu stehen kommt. So
haben es in der Einfihrung zu diesem Heft Manfrtetp8 Ostlicherseits und Gerhard Besier
westlicherseits — ein aus heutiger Sicht merkwi@sli§aar (!) — gesabt.

Mir hat damals aus 6stlicher Perspektive zunadlshight eingeleuchtet, dass der
»Aufschrei* Karl Barths aus dem Jahre 1929, zu @egrsich durch das Echo auf das Buch
von Otto Dibelius ,Das Jahrhundert der Kirche* véesst sali,der richtige Ausgangspunkt
fur eine solche Bilanzierung sei. Denn dieser ,&bfgei” hatte es ja in Barths Verstandnis mit
einem selbst zufriedenen, ja ,triumphalistischeircKenverstandnis zu tun. Nach der Tren-
nung von Staat und Kirche im Jahre 1919 glaubtelRib in der Deutschen Evangelischen
Kirche die wichtigste, die deutsche Gesellschaftfumdamentalen ,christlichen Werten*
erhaltende Kraft sehen zu kbénnekcglesiam habemudVir haben eine Kirche. [...] Das Ziel
ist erreicht“® hat Dibelius in seinem Buch geradezu abschlie@enteint, das Jahrhundert
der Kirche ausrufen zu kdénnen.

Doch in der Position einer gesellschaftlichen Hergdt des 20. Jahrhunderts ist die
Evangelische Kirche in Deutschlafaktischniemals gewesen. Sie war es nicht wahrend der
Weimarer Republik, in der die politisch reaktion&ieche — um mit den Worten von Dibelius
zu reden — ,ganz tiberwiegend republikfeindlich* Wa&ie war es nicht wahrend der die

Evangelische Kirche zerspaltenden Nazizeit niclot @enst recht nicht in der Zeit der deut-
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schen politischen und kirchlichen Teilung. Die Babtaing eines ,,Jahrhunderts der Kirche*
war und ist kurzum schlicht und einfach irrtimlizdw. falsch. Dartber kann es keinen Zwei-
fel geben.

Auch wenn wir nun im Sauseschritt durch die Zeg#en, konnen wir sicherlich nicht
sagen, dass das ,Jahrhundert der Kiradreseinem Endschliel3lich doch wenigstens im
Horizont stand. Da garte in der real sozialistiscBesellschaft der DDR zwar das Verlangen
nach Freiheit und Demokratie. Die christlichen Geen waren sicherlich ein wichtiger
Topf fur diese Garung. Aber sie waren es nichtenRbse einer triumphierenden Christen-
heit, die das 20. Jahrhundert schlie3lich violetiér Farbe des covers des Buches von Di-
belius farbte. Sie waren es schwer angeschlagem dien sozialistischen und atheistischen
Weltanschauungsstaat, der sie seit 1949 machtey Dmtick gesetzt und auf ein viertel ihrer
Mitglieder zurlick geschrumpft hatte. Ich kann mmetht daran erinnern, dass Uber 20 Jahre
nach dem Tode von Dibelius, als die Evangelischieht€i in der DDR jenem Demokratiever-
langen eindrucksvoll Raum schaffte, dessen Vorstgn von einem ,Jahrhundert der Kir-
che” irgendeine Rolle gespielt haben. Die Vorstadludass ein Dibelius redivivus sich von
Westberlin aus in die Assistenz der Evangelischiechi€ bei der Demokratisierung der DDR
eingeschaltet haben kdnnte, hat regelrecht etwapdastisches.

Wenn ich mich 1989 inmitten dieser in vielfachensicht bedeutungsschwangeren,
aber noch unentschiedenen Zeit dennoch darauflassgs habe, den Streit zwischen Barth
und Dibelius noch einmal zu thematisieren, so ladateeinen einfachen Grund. Mir fiel nam-
lich ein merkwirdiger, aber auch verquerer Zusanktaeg des Kirchenverstandnisses von
Dibelius mit Stimmen aus der Theologie in der D@Rer auch aus der Studienabteilung des
Bundes der Evangelischen Kirche auf, die ,der Kerehder sozialistischen Gesellschaft der
DDR* mit ,Religionssoziologie aufzuhelfen® trachéet Richard Schréder hat sich in dem
erwahnten Heft der KZG damit ausfiihrlich auseinamgsetzt.

Angesichts des unter dem Druck des sozialistis&taates fortwéhrenden Schrump-
fens der Gemeinden wurde der Evangelischen Kirahe Reispiel von Detlev Pollack in den
Spuren seines hoch problematischen Leipziger Lelitans Moritz empfohlen, sich an den
.religiosen Bedurfnissen zu orientieren, die eaglim Sozialismus noch gibt". Die Frage
nach der Wahrheit des christlichen Glaubens sédiallesintanzustellen. ,Anspruchsminde-
rung” zugunsten von ,Realitatsnédhe” musse der Eelisahen Kirche im Namen der ,Religi-
onssoziologie* die Richtung vorgeb®iafiir,dass es gerade der Anspruch unserer Kirche

®Vgl. Richard Schréder, Religion und Gesellschdfier einige Versuche, der Kirche in der sozialkiten
Gesellschaft der DDR mit Religionssoziologie auffdn, KZG 2/1989, 471-499.
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war, im Namen der Wahrheit des Glaubens an Gott giFdeiheit jedes von Gott bejahten
Menschen einzutreten, der sie zum Konzentratiomsarifriedlichen Revolution® werden

lie3, fehlte dieser Konzeption der Minderung deshwllaitszeugnisses der Kirche das Senso-
rium.

Auf den ersten Blick war sie von dem, was Dibeiuglte, weit entfernt. Denn Min-
derung des Anspruchs der Kirche, das Leben allerskteen in der Gesellschaft mit dem Be-
kenntnis des christlichen Glaubens und den ,Wer&enés christlichen Lebens zu bestim-
men, war 1926/27 sicherlich ganz und gar nichidisicht von Dibelius. Doch mich hat stut-
zig gemacht, dass auch von ihm die Religionssogielm Anspruch genommen wurde, um
die Wahrheit, welche die Kirche zu vertreten hatf,eagene Weise zu beférdern. Denn Di-
belius behauptete, fur die Realisierung des Audtsader Kirche misse es ,eine bestimmte
soziologische Struktur geben, die unabhangig van d&ahrheitsgehalt (') der jeweilig ver-
tretenen Religion die Gemeinschaft zur Kirche ma€heologische Definitionen kénnen hier
nichts niitzen®.

Der Auftrag der Kirche, Menschen das Evangeliunverkindigen, sollte demnach in
einer an sich dem Evangelium fremden soziologis@&tewktur beférdert und kanalisiert wer-
den. Dibelius verstand darunter in Anknipfung anwain Ernst Troeltsch populdr gemachte
Unterscheidung zwischdfirche und Sektanter einer Kirche eine ,Lebensform®, welche
eine ,Gesamtheit von Menschen [...] erfassen“ moti&i braucht fir diesen umfassenden
Anspruch ,ein Amt, das mit einer Autoritét, dietsieon Gott her schreibt, das Heilige ver-
waltet, [...] das Leben der Kirche kontrolliert uradtét. [....] Kirche kann nicht sein ohne das
bischofliche Amt“? Zu ihren Merkmalen gehért laut dessen etwas ,BeStieheres, Unbe-
wegliches“!® Der Sekte dagegen wird bescheinigt, dass sie Rropheten“ lebt, die reden,
,wenn der Geist sie treibt, und die verschwindeenwder Geist sich von ihnen wendet, [...]
da ist alles unbestandig und unberechenbfar.

Es ist ziemlich evident, dass Dibelinsitiebenglieses Kirchenverstandnis, das ,Fes-
tes, Sicheres, Unbewegliches* versprach, vertretehdie Kritik Karl Barths daran als AuRe-
rung des Prophetismus einer Sekte verstandennhigoritinuitat zum Kirchenverstandnis des
~Jahrhunderts der Kirche* hat er sich 1945 zum Basavahlen lassen und allen Vorstellun-
gen einer ,bruderschaftlichen Leitung“ der Kirché in der Bekennenden Kirche unter Ori-

entierung an Barmen IV entwickelt worden war, eibsage erteilt. Ohne irgendein theologi-
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sches Argument hat er erklart, dass die Kirchesoyjden Russen* als eine stabile Kraft in
der Gesellschaft entgegen treten konnte. Die Bekas Kirche habe ,niemals kennenge-
lernt, was es um die Verwaltung eines ganzes Kinslesens ist*? Das vermdge nur eine
vom bischéflichen Amt gestiitzte ,rechtsgiiltige Betes.*®

Solche AuBerungen gehoren sicherlich in den Zusarharey des beinahe zum gefli-
gelten Wort gewordenen Diktums von Dibelius in emn@undfunkinterview von 1959. Es
lautet: ,Wir haben 1945 da wieder angefangen, wol®B3 aufhéren muRten®.Dem ist
auch sein Gestandnis von 1961 in Bezug auf daséfardes ,Jahrhunderts der Kirche* zu-
zuordnen. In ,der Sache”, so hat Dibelius in seibebenserinnerungen bekannt, wirde er
,nichts, auch nicht das geringste anders* sagsrerallamals gesagt HatEr hat darum dem
Vorwurf von Martin Niemoéller zu ,,60 Prozent* Recg¢geben, dass er ,niemals ein Mann
der Bekennenden Kirche [...], sondern immer nur eaniider Kirche* gewesen iftnam-
lich der Kirche, wie sie im ,Jahrhundert der Kirtleschrieben ist.

Die Einwande, die Karl Barth gegen dieses Kirchestémdnis erhoben hat, blieben
damitgrundsatzlichbestehen. Das gilt trotz des in der Wohnung vorelib am 10. April
1932 geschlossenen, von Hartmut Fritz so genanBiemyfriedens” zwischen den beidéh,
derihren offentlicherStreit weitgehend beendete. Das hat dazu beigetraigss beide im
Kirchenkampf von 1933 an auf der gleichen Seitbestkonnten. Irgendwie und nicht naher
theologisch prazisiert war das in der Uberzeugwggimdet, dass es in der Kirche immer um
die Freiheitvom Staat gehen muss. Nach der Analyse von Ecklessing hatte Dibelius
dabei allerdings eher die ,Selbstandigkeit* dertdeloen Kirche vom Staat im Sinne, die
nach der Revolution von 1919 Realitat wurde, atskaeiheit, die Gott nach Barth der Kirche
schenkt®

Das Lob Barths fur das Rundschreiben von Dibelas ©8. Méarz 1933, in dem die-
ser sich auch gegen das ,Bindestrich-Christentund‘gegen jede Vermischung des Evange-

liums mit einer ,menschlichen Ideologie” wandtet dann auch nicht kaschiert, dass sein
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Widerstand gegen dasgclesiam habemtibestehen bleibt? Nur war jetzt, als es galt, den
.Deutschen Christen” Einhalt zu gebieten, und inginzen Nazizeit keine Gelegenheit
mehr, den Streit um das Kirchenverstandnis von IRib@uszutragen. Er ist uns als schwe-
lender Streit Uberliefert worden.

Klaus Scholder war anderer Meinung. Er hat getyigdlss Barths Verwahrung ,ge-
gen jedes Geschichtsbild, das” ihm ,eine anderduBtgpzuweist als die deganzenProtestes
gegen daganze die Sprache von D. Dibelius redende Kirchentdh#ngesichts der Position
von Dibelius in der Bekennenden Kirche zu korrigieist** Albrecht Beutel hat dem 2007
summa summarum zugestimmt. Dibelius, meint erehadin triumphalistisches Kirchenver-
standnis, das Barth ihm unterstefiftaVolf Dieter-Hauschild hat 2011 gar behauptet, dass
Dibelius in diesem Sinne das Programm des ,Jahdmimder Kirche® ,in der Bundesrepub-
lik Deutschland realisieren konnte und deshalhJalsrhundertbischof gelten karfi

Glucklicherweise hat er das nicht 1989 gesagichlsich in der DDR bemuhte, dem
letztlich unausgetragenen Streit zwischen BarthDibelius etwas Lehrreiches abzugewin-
nen. Mein Ansatzpunkt war dabei — wie schon gesaty Frage, welchen Einfluss ein Kir-
chenverstandnis, das ausdrtcklich nicht in der Bgaeg der Wahrheit des Evangeliums be-
grundet ist, auf diese Bezeugung hat. Wo ist desléigische Scharnier, in das sich solches
Kirchenverstandnis in den Auftrag der Kirche eind@mkann? — war meine Frage. Meine
Antwort darauf war damals: Es liegt dsottesverstandnjsvenn es Leer-Raume zulasst, in
denen sich (mit den Worten von Dibelius geredepagRéaten” oder auch , Tatsachen” gebie-
terisch einnisten kénnen, welche die Wahrnahmeedi@siftrages unglaubwirdig zu machen

drohen.

2. Kirche mit ,Ruckversicherungen®
Hartmut Fritz hat in seiner schon mehrfach erwéhmgehr verdienstvollen, weil materialrei-

chen und durchweg kritischen Darstellung des Weggad0tto Dibelius ,,zwischen Monar-

9'vgl. Hartmut Fritz, Otto Dibelius, 389 und Karl B, Brief an den Generalsuperintendenten der Ktkma
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chie und Diktatur* gegen mich eingewandt, dass nj¢ersuch nicht iberzeugend* ausgefal-
len ist, den Dissens zwischen Barth und DibeliusSiottesverstandnis zu verorten. Denn Di-
belius und Barth kénnten ,nicht [...] dogmatisch \iatgen werder? Damit wird er jedoch
leider selbst das Opfer einer typischen DenkwetseDibelius, ndmlich der Entgegensetzung
von kirchlicher Praxis und Dogmatik, bzw. von ,Systatischer Theologie“, welche Dibelius
regelrecht als sein Markenzeichen verstanden lshbrSgegenuber Barths Kritik an seinem
»~Jahrhundert der Kirche" hatte er eingewandt, dzessh als Theoretiker nichts von der prak-
tischen Realisierung einer Kirche verstehe.

Barth hatte dieses Monitum im ,Nachwort zu seiNeréffentlichung des Berliner
Vortrages von 1931 ,Die Not der evangelischen Kefchls erstes aufgespiel3t. Die Entgegen-
setzung einer ,christlichen Praxis und Liebe* untee,christlichen Theorie“ mache von
vornherein ,jede ernsthafte Unterhaltung unméglichh der Tat hat Dibelius auch immer
wieder ausdricklich erklart, an solcher Unterhajtonit der Systematischen Theologie nie
ein ,besonderes Interesse* gehabt zu h&B&enn das Anliegen einer solchen Theologie sei
es, das ,Unerforschliche mit meinem menschlichersté&ad erfassen [...] zu wollen®. Dem-
gegenuber halte er sich als Lutheraner ausnahnsariden reformierten Grundsatz: finitum
non capax infinit?’

Offenkundig ist ihm entgangen, dass das auch diafgutheologisch-,theoretischer*
Grundsatz ist, Uber den er den reformierten Thewlidgarl Barth sicherlich nicht belehren
brauchte, ja den dieser im Jahre 1931 in den Batleesogenannten ,dialektischen Theolo-
gie®, d.h. unter der Voraussetzung des ,unendlidngaditativen Unterschiedes” zwischen
Gott und Welt selbst exerzierte. Es klingt jeddsfalich ziemlich ,dialektisch®, wenn Di-
belius als seinen hermeneutischen Grundsatz ajigaten Gegenséatzen zu leben, die die
Heilige Schrift darbietet®®

Solcher nebulésen Hermeneutik verpflichtet hat uisam ,Jahrhundert der Kirche*
und den dazu gehdrenden mehr oder weniger erbaul®bhriftchen sein theologisches Ver-
standnis der Kirche begrindet, dem sich ihr besbknes soziologisches Verstandnis zuord-
nen liel3. Das geschah mit einer sehr eigenwilli@eantung der ,Verwirklichung des Gottes-
reiches” durch Jesus, die sich teilweise an Adolf iarnacks Verstandnis des ,Wesen des

Christentums* anschloss. Die ,Kirche aus Fleisct Biut®, wie Dibelius die empirische

2 Hartmut Fritz, Otto Dibelius, 436, Anm. 286.

%% Karl Barth, Die Not ,115.

% Otto Dibelius, Ein Christ, 306.

27 Otto Dibelius, was studiert ihr eigentlich? Eirdndschaftliches Wort an unsere TheologiestudeBertin
0.J., 51f.
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Kirche mit einer vollig unbiblischen Metapher zelikns bis hin zu seinem sog. kirchlichen
Testament von 198dgenannt hat, soll den ,Abglanz und Vorgeschmaae' (Kiinftigen*
,als Besitz (!) und Aufgabe fiir die Gegenwart* beitgn > Da Gott jedoch ,nichts einzelnes
bestimmt” hat, wie das zu geschehen hat, ,muf} jdtittsl vor ihm recht sein, [...] das
schlieRlich zum Ziele hilft3* Auf diese Weise gewinnen die Christen in der Kérehheil3t es
noch im Traktatchen ,Bericht von der Kirche* ausrd&ahre 1941 — ,Anteil an der trium-
phierenden Existenz der oberen Schar®; leben see,athon mitten in der triumphierenden
Kirche* 3

Naturlich war Dibelius klar, dass dieser Anteilder triumphierenden Kirche in der
.kadmpfenden Kirche® immer nur gebrochen in Erschamtreten kann, vielen Versuchungen
und Irrungen ausgesetzt ist. Aber er war nichtBaitth einer Meinung, dass die eigentliche
Not der Kirche — als Kirche ,unter dem Kreuz“(!)darin bestehe, Gottes Herrlichkeit nie
sichtbar unter Beweis stellen zu konnen. Das wdrgaigentliche Pointe von Barths Berliner
Vortrag uber die ,Not der Evangelischen Kirche‘e 8ann nur glauben und steht insofern
»Mit leeren Handen da“. Ihr fehlt ,in jeder Hinstatlas greifbar I6sende Wort, die kontinuier-
liche goéttliche Autoritét, [...] das abschlieRendes®én, die eindeutige Weisung, die direkt
iberzeugende Herrlichkeit® Dibelius setzt dagegen: ,Der Christ, wenn er desuk ansieht,
sieht die Gloriole Gottes dahinter doch. Die Kiréfa®n niemals nur ihre Not sehen; sie sieht
immer zugleich Gottes Sied.

Diesem Sieg ordnet sich nach Dibelius die Adaptienstabilen ,soziologischen*
Struktur einer Religion der Massen von Menscherdimugin Bischof dirigiert. Fir einen sol-
chen ,Sieg“ wurde auch die ,in der deutschen Vateds” verwurzelte Religiositat in An-
spruch genommen, die Karl Barth zu dem harschegilWdranlasst hat: ,Man kann nicht
Gott dienen und mit Teufel und Welt solche Riickigtisrungen“ eingeher?™

Dibelius aber verstand das ,Volkstum* als eine ,&uferordnung®, auf welcher
,nach Gottes Schopferwillen alles gesunde Mensetbemi [...] beruht”’ und mit dem die
Kirche lebt, leidet und kdmpft. In sehr bedenklicNéhe zur Ideologie der ,Deutschen Chris-

ten” hat Dibelius auch inmitten seines Engagemigémtdie Bekennende Kirche und fiir die
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Barmer Theologische Erklarung im Jahre 1935 geslig: Kirche darf fir sich in Anspruch
nehmen, dal3 sie mit ihrem Kampf dafir einsteht,dde*deutsche Volk deutsch bleibe und
dal3 es die Wurzeln seiner Kraft tief hineingesake in den Mutterbodedeutscher Sitt-
lichkeit, wie ihn der christliche Glaube geschaffet.*

In dem Traktat ,Die echte Germanisierung der Kifciugs dem gleichen Jahre hat er
behauptet, dass das Luthertum seine ,eigentlichm&td...] in den germanischen Landern
gefunden* hat? Der ,christliche Mensch deutscher Art*, wie es@efim ,Jahrhundert der
Kirche* hieR?° war fiir Dibelius das Ideal eines Christen, der delenlosen Materialismus,
Atheismus und Individualismus der Weimarer Repuliliklerstand zu leisten in der Lage
war. Ihm fiel nach seiner Ansicht die Aufgabe zie, Bvangelische Kirche zu einem ,Boll-
werk [...] fur die Guter unseres christlichen Glausfezu machen, damit ,eine Mauer stehe,
die die christliche Kultur des Abendlandes schififte.

Genau diese ,Bollwerk“-Terminologie, die er 193¢haunit Martin Nieméller teilté?
hat Dibelius nach dem Ende des 2. Weltkrieges vest®érlin aus verwendet, um im Namen
der Evangelischen Kirche dem ,Bolschewismus* Eihhalgebieten und die Kirche mit ihrer
Ablehnung des sozialistischen Staates selbst amejBollwerk” werden zu lassen.

Ich gehe jetzt nicht im Einzelnen auf die verbldedd-ehlleinschatzungen des Natio-
nalsozialismus durch Dibelius ein, die sich naclnera Urteil damals den ,Rickversiche-
rungen* der Kirche im ,deutschen Volkstum*® verdaatkt Dibelius hat den NS-Staat , wel-
cher der Weimarer Republik den Garaus machte, ilgdaghrif3t — hier Gbrigens wiederum
auch im Einklang mit dem U-Boot-Kapitéan und Kommeanddes Ill. Batallions der Akade-
mischen Landwehr von Minster Martin Nieméller, g@partakisten® gekillt hat® Er ist
sogar der Bitte von Goebbels nachgekommen, dieeBeden an den Juden in einer Rund-
funksendung vom 03. April 1933 zu leugnen und zinaenloser:*

Das Schlimmste aber ist, er hat in seine Vorstgkmneines ,deutschen Christentums*
einen antisemitischen Rassismus hinein gemisdnt-dnit Hartmut Fritz geredet — ,die
Sprache der Blut- und Rassenideologie nahezu uadgesn adaptiert und imitierf®. Ich ha-

be die Texte dazu am Anfang meines TheologiestusliomJahre 1960 durch eine Veroffent-

3 Otto Dibelius, Die groRe Wendung im Kirchenkanipérlin 1935, 39.
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lichung des DDR-Verlages Riitten und Loening kergelarnt?® Das ist — wie man damals
schon ahnte — zwar ein ziemliches Machwerk. EsHi#lSotos und gibt Texte als Texte von
Dibelius aus, die gar nicht von ihm stammen. Alsedekumentiert mit Faksimiles auch sol-
che antisemitischen Texte, die er unzweifelhafttfentlicht hat.

Ich gestehe auch heute noch unumwundeass ich mich geschamt halokergleichen
von einem Bischof unserer Evangelischen Kirchedein Wenn er sich doch wenigstens
veranlasst gesehen hatte, uns Christinnen undt@iiis der DDR mit Erklarungen dieser
Texte zur Seite zu stehen, damit wir dazu Stelhéitten nehmen kénnen! Denn wir waren
gefragt. Er hat es nicht getan. Er hielt das, wiederum seinen Lebenserinnerungen zu ent-
nehmen ist, nicht mit seinem Niveau als Bischotudyar.

Dass er sich, nachdem er selbst die nationalsstzsalne Gewaltherrschaft zu spiren
bekommen hat, personlich fur verfolgte Juden eiegésat, muss deshalb nicht marginali-
siert werden. Auch verdient Beachtung, dass ihme-ewsagte — die ,Vergasung der Juden*
in Auschwitz, von der er vor allem durch Kurt GerstKenntnis hatte, Anlass war, den NS-
Staat grundsatzlich in Frage zu stefléis entschuldigt jedoch kaum, dass er sich nach mei
ner Kenntnis niemals konkret und 6ffentlich mitresn Anteil am Grof3werden der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft auseinander gelsat? Ware das geschehen, wiirde es uns
heute leichter fallen, nun auch die gewisse Bergehy) des Konzepts eines ,Jahrhunderts

der Kirche* zu wirdigen.

3. Erwahlung aller Menschen contra christliche ,Frant*
Wenn ich 1989 auch mit Recht darauf hingewieser haddiss es das Gottesverstandnis war,
was den ekklesiologischen Dissens zwischen BardiDibelius begriindete, so hatte mein
Aufsatz doch eine deutliche Schwache. Ich habet hicineichend deutlich gemacht, dass
Barths Protest von 1929 und 1931 gegen das vorilsdgeforderte Kirchentum noch ganz
im Zeichen der ,dialektischen Theologie“ stand. Den zitierte Passage aus dem Vortrag
von 1931, welche die Not der Evangelischen Kirchiendsieht, dass sie mit ,leeren Handen*
dasteht, entspricht einer Denkweise, die den ,ulereh qualitativen Unterschied zwischen

Gott und Welt* einpragen wollte und den Glauben,Hishlraum* verstand. Barth hatte ge-

“5 Hier spricht Dibelius. Eine Dokumentation, Berli60.

“7Vgl. hierzu Robert Stupperich, Otto Dibelius. Ewangelischer Bischof im Umbruch der Zeiten, Gatin
1989, 554.

8 Das im Wesentlichen von Dibelius formulierte 8tatter Schuldbekenntnis schweigt vom holocaust i
komparativisch formulierten Selbstanklage, ,nichttiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frdidicge-
glaubt und nicht brennender geliebt zu haben*tikédait es zugleich die Schuld der Kirchen. Den Wartin
Nieméller formulierten Satz, dass ,durch uns [...eaodliches Leid Uber viele Volker und Lander gebhau
worden* ist, fand Dibelius nicht gut, weil nicht@udavon redete, welches Leid der ,Einmarsch dessBuf
Uber die Deutschen gebracht hat (vgl. Otto DibeHis Christ, 311).



10

nau darum Schwierigkeiten, Uberzeugend darzulegemelcher Weise die sichtbare, empiri-
sche Kirche ihre Zugehorigkeit zu Gott, dem ,gam@déren”, zum Ausdruck zu bringen ver-
mag.

Demgegeniber — so hat Wolfgang Huber mit Rechtggesbestand der ,Wahrheits-
kern“ des Konzepts von Dibelius darin, ,dass daté&stantismus ein eigenstandiges Verhalt-
nis zu seiner sozialen Gestalt entwickeln m&8oziologie ist dabei durchaus von Néten,
aber nicht so, wie Dibelius sie in Anspruch nahrabeét verweist als Gegenentwurf zum
Konzept des ,Jahrhunderts der Kirche" auf Dietisdnhoeffers zur gleichen Zeit entstande-
ne Dissertation ,sanctorum communi3‘in ihr wird die ,Gemeinschaftsgestalt* der Kirche*
im ,Fureinander-eintreten” so verstanden, dasssier ,Realitat* Jesu Christi begriindet
ist>!

Karl Barth hat dieses Buch in der ,Kirchlichen Daatik* IV/2 geradezu Uber-
schwanglich gelobt. Es sei ,instruktiver, anregenddeuchtender, wirklich ,erbaulicher* zu
lesen [...], als allerlei Berihmteres, was seithen Problem der Kirche geschrieben wurde.
[...] Ich gestehe offen [hat er da gesagt], daR esalbst Sorge macht, die von Bonhoeffer

damals erreichte Hohe wenigstens zu halten [...]Jinmdeiner Sprache nicht weniger zu sa-
gen [...] als es dieser junge Mann damals getan>hat.

Diese Sprache aber war nicht mehr die Sprachedi@ektischen Theologie®. Sie war viel-
mehr gepragt vordusammenseinon Gott und Mensch, wie es in Jesus Christusdresgje
Die christologische Konzentration seiner Theolodie,Barth 1932 vollzog, hatte zur Folge,
dass die ,Entsprechung*, die ,Beziehung“ von Goitl Mensch sein theologisches Denken
bestimmte. Begrindet wurde das letztlich in der&nangslehre, die Barth wahrend des 2.
Weltkrieges in der ,Kirchlichen Dogmatik* I1/2 eritet hatte. Danach erwahlt Gott von
Ewigkeit her alle Menschen Rartnerinnen und Partnerseines Bundes und verwirklicht
diese Erwahlung im Kommen Jesu Christi in unsenestigdiche Geschichte. Die christliche
Gemeinde wird von daher so verstanden, dass se Biartnerschaft inmitten einer Welt von
Gottes- und Menschenfeindschaft schon existiegtisidie ,vorlaufige Darstellung der gan-
zen in Jesus Christus® versohnten Menschenwelt.

Es ist hier nicht moglich, diedegkklesiologie der Beziehurps menschenfreundli-

chen Gottes und der von ihm befreiten mindigartnerinnen und Partner Gottemchzu-

9 Wolfgang Huber, “Beten, das Gerechte tun und aifeé3 Zeit warten.“ Kirche am Beginn des 21. Jahrhu
derts, in: Ernst Feil (Hg.), Zivilcourage und dematisches Struktur. 6. Bonhoeffer-Vorlesung Jull2(n
Minchen. Studien zur systematischen Theologie uhikBand 32, Minster-Hamburg-London 2002, 142.

*0 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum communio. Eine dagisthe Untersuchung zur Soziologie der Kirche, DBW
1, Minchen 1986.

*Wolfgang Huber, Beten. 143.

®2 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik IV/2, ZollikoZirich 1955,725.
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zeichner?® Ich vermute, dass — bessere Belehrung vorbeh@)terder der Systematischen
Theologie so sehr abgeneigte Dibelius die hundemeSeiten, auf denen Barth seine Ekkle-
siologie in den drei Banden von KD 4 entfaltet loair, nicht richtig kannte. Anders ist es
nicht zu erklaren, dass er Barth, wenn er sich faxte des Krieges auf ihn bezog, immer in
die Ecke des ,dialektischen Theologen® von 1929ag#d hat, auch wenn er Barths ,Ruf zur
Sache* im Kirchenkampf wohl zu wiirdigen wusst®as Gespréach mit dem Barth der
.Kirchlichen Dogmatik“ hat Dibelius jedenfalls mitgesucht, wie denn Barth nach den kur-
zen Bezugnahmen auf das ,Jahrhundert der Kirchet.iBand der ,Kirchlichen Dogmatik*
von 1932° nicht mehr auf Dibelius zu sprechen gekommen ist.

Barth hat sich auch nicht direkt in den ,Obrigksitsit“ eingemischt, den Dibelius
Ende der 50er Jahre mit seiner Behauptung vom ISgapeochen hatte, Christen seien einem
Staat wie dem der DDR, in dem die Macht das Reaittigiere, in ihnrem Gewissen nicht zum
Gehorsam verpflichtet. Romer 13, 1 misse Uberaamten: ,Rechtmalige Gewalt soll bei
jedermann Gehorsam finderf*,RechtméaRige Gewalt* war der DDR-Staat nach Dikli
nicht. Der Streit dartiber, in dem Dibelius kaum Anger gefunden hat, wurde in unserer
Landeskirche vor allem von Freunden und Weggefalta| Barths — allem voran von Hein-
rich Vogel — aufgenommen. Dariber, dass hinter Yoge seinen Mitstreitern Karl Barth
steckte, meinte Dibelius in einem RundschreibediarEphoren vom 22. 04. 1960 aufklaren
zu mussen, indem er Teile einer regelrecht gehés$tgzension des Bandes 1V/3 der KD
von Gerhard Gloege vervielfaltigen lief3.

Ihm gefiel an dieser Rezension besonders, dasg&kieh dartiber beschwert hatte,
dass bei Barth die Solidaritat der Christenheitdeit ,Unglaubigen®, die auch von Gott er-
wahlt sind (bei Barth heif3t das tibrigens: Solidanitit derwelt®), solches Gewicht hatte.
Heinrich Vogel hatte das mit der von Dibelius mahlf lacherlich gemachten und in der Tat
verungliickten Rede davon, man miisse ,den Kommuisatlieben>® zum Ausdruck ge-

bracht. Jetzt bezeichnete Dibelius in jenem Ruedlidie Rede von der ,Solidaritat* der

>3 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Kirche als ,vorlaydiDarstellung der ganzen in Jesus Christus vetsthn
Menschenwelt. Die Grundentscheidungen der EkklegielKarl Barths, in: Wolf Krétke, Barmen — Barth -
Bonhoeffer. Beitrage zu einer zeitgeméaRen christimzehen Theologie, Bielefef@014. 248-268

** S0 in seiner Gratulation zum 70. Geburtstag Bawttys Hartmut Fritz. Dibelius, 456f.

%5 Barth zitiert dort einmal kritisch den Satz ausd@ahrhundert der Kirche*: ,Die Predigt, auf dierBon des
Predigers gestellt (1), steht jetzt zu sehr im \dwglund” (Die Kirchliche Dogmatik 1/1, Minchen 1934);
zum anderen parallelisiert er die Behauptung, Gadtes Wort in das ,Dasein und Sosein“ frommer Mées
eingehe, mit demecclesiam habemusgon Dibelius (a.a.0., 223).

% Otto Dibelius ,Obrigkeit? Eine Frage an den 60g#m Landesbischof; Berlin 1959, 23

" Vgl. Gerhard Gloege, Zur Versséhnungslehre KarltBs(Kirchliche Dogmatik 1V/3), ThLZ 85 (1960), 161
186.

8 vgl. KD IV/3, 872-910.

*9vgl. Otto Dibelius, Ein Christ, 243; ders., Redemeine gespaltene Stadt, Stuttgart 1961, 58.
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Christen mit den sog. ,Gottlosen* regelrecht aliséhe Lehre®® Das Argument dafiir war:
Im Neuen Testament wird ,ein klarer Strich gemanhischen den Glaubigen und den Un-
glaubigen, zwischen den Kindern der Welt und demdkin des Lichts® Diesen klaren
Strich habe die Kirche auch heute zu ziehen, insierden Atheismus und Materialismus,
welcher der kommunistischen Herrschaft zugrundg,ligs ,Krankheit* entlarvt, die ,alles
Menschliche zerstort?

Es ist langst bemerkt worden, dass hier bei Dibedtarke Motive seines Kirchen- und
Gesellschaftsverstandnisses im Spiele sind, diensich ,Jahrhundert der Kirche* angelegt
waren: Die Ansicht, dass der religionslose Staatseiner Tendenz zum Totalitarismus alle
echten moralischen Werte zerstore sowie Materiaissund Atheismus befordere, konnte am
-kommunistischen“ DDR-Staat bestens demonstriedtdie Funktion der Kirche als

“%3 und ,Bollwerk“ dagegen begriindet werden. Diesen@ierung oder auch Umrah-

»Front
mung des Wirkens von Dibelius in der Zeit der delwes Teilung hat im Grunde den ganzen
Dienst, den er unserer Kirche leisten wollte und dessen dem Evangelium geméafen Profil
wir noch horen werden, verschattet.

Aus meiner personlichen Perspektive war dagegeridaswenden, was Dibelius
1931 grundsatzlich gegen Barth eingewendet haittesdches Schwarz-Weil3-Frontdenken
war in der DDR fur die einzelnen Christinnen undi€tienin praxi nicht lebbar und fur die
Kirchenleitungen letztlich unverantwortbar. Sie dalsich darum — angefangen bei den 10
Artikeln Gber ,Freiheit und Dienst der Kirche" vd®63 — an theologischen Impulsen Karl
Barths orientiert, welche der Kirclzeir Freiheitvom ideologisch-feindlich aufgeladenen Ost-
West-Gegensatz helfen wollte. Dazu gebe es jetdt @l Kritisches zu sagen. Doch das ist
eine eigene Geschichte, die mit Dibelius nichts mzettun haf?

Gerade wegen seiner sehr begrenzten Bedeutungridweg der Kirchen in der DDR
kann ich ihn mit Wolf-Dieter Hauschild nicht ,Jaludertbischof“ nenneft.Noch weniger
mdochte ich ihn mit Klaus Scholder als ,Kirchenfi@rst bezeichnen, was ja wohl sagen will,
er habe die Evangelische Kirche in Deutschland iostigt. In einer verschrobenen Weise ist

ihm diese Erh6hung zu kirchlicher Herrschaft aua$ laeutiger kulturprotestantischer Sicht

® Zitiert bei H. Fritz, Dibelius, 450.

®1 Otto Dibelius, Reden, 57.

®2A.a.0., 16.

83 vgl. hierzu: Hartmut Fritz, Otto Dibelius, 465-473

% vgl. hierzu mein Biichlein: Karl Barth und der Komnismus. Erfahrungen mit einer Theologie der Fieihe
in der DDR, Ziirich 2013

% Wolf-Dieter Hauschild, Otto Dibelius, 169.
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im jlingsten Heft der ,Evangelischen Theologie* #ugeworden®® Doch in der Auseinander-
setzung zwischen Barth und Dibelius ging es nientich, ob ein kirchlicher Furst gegen ei-
nen Theologen auf dem Plan war. Es ging hier unfrdige, ob oder in welcher Weise Men-
schen an der Herrschaft Gottes, wie er sie in JEbustus geibt hat, Anteil haben kénnen,
mussen, dirfen und wie nicht.

Ich komme zum Schluss. — Es ist sicherlich nurzaifall, dass Karl Barth vier Mona-
te vor seinem Tode noch einmal auf dasglesiam habemtigon 1926 zu sprechen gekom-
men ist. Er hatte schon seit einigen Jahren —sedile literarische Produktionskraft erlahmte
— Gesprache mit verschiedenen Gruppen in einestasstin der Baseler Bruderholzstral3e
gefuhrt. Am 01. Juli 1968 waren dort Wuppertalerdstrende mit inrem Professor Jirgen
Fangmeier zu Gast. Bei diesem Gesprach kam die &extedarauf, dass Barths Theologie
etwa bei Martin Nieméller und Joachim Beckmanniamtdande kirchlicher Verwaltung und
damit Herrschaftsausiibung gekommen ist und das gWwedbs Geistes” so kanalisiert und
abgewdirgt wurde, Da Hat Jirgen Fangmeier dazwisgbrifen ,ecclesiam habemus,” Und
Barth hat geantwortet.

.Ja, Dibelius ist ein lehrreicher Fall. Der duréime von den drei Schlul3predigten hal-
ten in der Grindungssitzung des Weltkirchenratesmsterdam. [...] Und da weil3 ich noch,
wie er [...] sagte, er wolle jetzt nicht Uber eineex@ predigen, sondern tber die Tatsache.
[...] Die Tatsache heif3t... ,Der Heilige Geist ist dainfach, er ist da — das hat man jetzt
bemerkt an dieser zehntagigen Konferenz in AmsterdaJa natirlich, wenn er das einfach
so behaupten kann, daf3 der Heilige Geisstland eine ganze Predigt Uber diesen selbster-
fundenen Text zu halten in der Lage ist...- man kémmrtlleicht die ganze Kirchenpolitik, die
Dibelius dann von Berlin aus gegen den Osten gefidtr von da aus verstehen: ,Der Heilige
Geist ist da‘. Es ist (nur) die Frags er da ist®’

® vgl. Hannes Miiller. Heute noch eine ,Kirchenfiis8chweigsames Gedenken an Otto Dibelius‘ 50. Fodes
jahr (1967), EvTh 79 (2019), 319.

7 Karl Barth, Gesprache 1964-1968, hg. von EberBaisth, in: Karl Barth Gesamtausgabe 1V/28, Ziirich
1997, 519.



