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Gottes Wort im ,,Kant-Jahr¢
Theologische Uberlegungen zum Augenmaf des Glaubens
von
Wolf Krotke

I. Eine Kant-Geschichte eigener Art
,,Philosophisch gesehen steht Krétke voll auf dem Standpunkt von E. (1) Kant. Ihn bezeichnet
er als den gréBten Denker des vorigen Jahrhunderts. Uberhaupt ist es die Philosophie, auf
deren Grundlage man sich am schnellsten mit Krotke anfreunden kann.* — So steht es im Be-
richt des Inoffiziellen Mitarbeiters des Staatssicherheitsdienstes ,,Detlef” vom 4. November
1971. Dieser ,,Detlef* war mein Freund Detlef Hammer. Ich habe ihn konfirmiert, als ich von
1970 —73 Studentenpfarrer in Halle an der Saale war. Ich habe ihm den Weg als Jurist in das
Evangelische Konsistorium der Kirchenprovinz Sachsen geebnet. Dort ist er dann Konsistori-
alprasident geworden, aber ebenso vom ,,IM* zum ,,Offizier im besonderen Einsatz* aufge-
stiegen. Sein ,,schneller Herztod* im Jahre 1991 ist immer noch ein zwielichtiges Rétsel. Was
da wirklich geschehen ist, wird sich wahrscheinlich nie mehr aufkl&ren lassen.

Irgendwie aber muss ich immer an Detlef Hammer denken, wenn mich — und das ge-
schieht oft — meine theologischen Wege auf die Spuren von Immanuel Kant fuhren. Diese
Erinnerung hat sicherlich auch mit den Folgen zu tun, die jener Stasibericht fir mich hatte. Er
hat mir ndmlich eine sog. ,,operative Personenkontrolle* eingetragen, d.h. Telefoniiberwa-
chung, fragwirdige Gestalten um mich her, lacherliche Provokationen und jede Menge Spit-
zelberichte. Im Rickblick argerlich ist nur, dass ich die viel kritisierte Ansicht Kants, Liigen
sei unter keinen Umsténden zu rechtfertigen, meinem falschen Freunde nicht wenigstens als
Stachel ins Gemdit gesetzt habe. Doch erinnerungswiirdiger ist flir mich das ganze Szenarium
geblieben, in welches das Verhaltnis von Theologie und Philosophie, von Glaube und aufge-
klarter Vernunft, 200 Jahre nach der Aufklarungszeit hier hochst konkret geraten war.

Kant hatte ja eine ziemlich préizise Vorstellung von diesem Szenarium. ,,Nur der reine
Religionsglaube, der sich ginzlich auf Vernunft griindet*," d. h. die Erkenntnis aller unserer

moralischen ,,Pflichten als gottlicher Gebote*? ist der ,,hochste Ausleger* des Kirchenglau-

1 |. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, in: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel
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bens,? der sich auf die Schrift grindet. Er wird bewirken, dass dieser ,,Kirchenglaube* von
,,Bestimmungsgriinden [...], welche auf Geschichte beruhen, [...] allmahlich losgemacht wer-

de, und so reine Vernunftreligion zuletzt iiber alle herrsche.“* Dies will sagen, dass der ,,Gott

> die Vernunft, die Religion durch Ablésung vom Kirchenglauben zum Ziele eines

646

1n uns
,»Reiches Gottes™ fithren wird, in der sie ,,der Welt einen ewigen Frieden zusichert.“” Gegen-
waértig zwar hat der Vernunftglaube den Kirchenglauben noch nétig. Denn Kant konnte ver-
niinftigerweise nur ,,das Prinzip des allméhlichen Uberganges* in das Vernunftreich des ewi-
gen Friedens aufstellen.” Unterdessen aber muss der Kirchenglaube dafiir sorgen, das Anlie-
gen eines Hochsten tberhaupt in uns wach zu halten, das in uns ,,ein Gegenstand hochster
Bewunderung“ ist und das wir ,.fiir den EinfluB von einem [...] héheren Geiste halten®

Kant hat deshalb im ,,Streit der Fakultaten* der Theologischen Fakultit (im Kontext
der oberen Fakultaten der Jurisprudenz und der Medizin) ziemlich gelassen den Rang der
obersten Fakultat einrdumen konnen. Denn ihr Thema betreffe ,,die wichtigste menschliche
Angelegenheit“.? Wenn er sich mit der Philosophie an der Spitze der unteren Fakultaten zu-
frieden gab, dann ist das aber keinesfalls als Versetzung ins alte Magd-Dasein der Vernunft
fur den Glauben zu verstehen. Die Frage, ob die Philosophie ,,ihrer gnadigen Frau die Fackel
vortragt oder die Schleppe nachtragt,'? ist vielmehr entschieden. Natiirlich tragt sie ihr die
Fackel voran; mehr noch: Sie macht den Glauben, welche die Kirche ,,statuarisch* behauptet,
zu einem — wie es immer wieder hei@t — ,,Vehikel* des ,,moralischen Glaubens*.**

Nun sind wir — damals in Halle an der Saale — nicht ganz 200 Jahre weiter. Die Zeiten,
da der um die christliche Religion bei seinen Untertanen besorgte Friedrich Wilhelm 11. Kant
in einem koniglichen Reskript ,,hochste Ungnade* und ,,unangenehme Verfiigungen* ange-
kiindigt hat, wenn er sich in Sachen Religion weiter dergleichen ,,zu Schulden* kommen lie-
Re,* sind vorbei. Uberhaupt miissen wir unabsehbar viel tiberspringen, was die Idee einer
befriedeten Menschheit, die sich dem Hochsten reiner Vernunft unterwirft, im geistigen Le-
ben und in der Realitdt menschenmdrderischer Unvernunft unterdessen durchmachen musste.
Die Arena, die Kant fur das Leben der aufgeklarten Menschheit aufgebaut hat, ist bis zur Un-

kenntlichkeit mit Anbauten aller Art, mit Alternativarenen versehen und gar schon zur Ruine
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erklart worden. Wir befinden uns 1970 da nun in einer Gesellschaft, die unter Berufung auf
die wissenschaftliche Vernunft geradezu inbriinstig exerziert, was Kant als das Wesen einer
unkritischen, verunreinigten VVernunft angesehen hat. Sie macht empirische Bestimmungs-
grinde — die GesetzmaRigkeit von Gesellschaft und Okonomie, von Materie und Natur — zu
absoluten Bestimmungsgriinden flir das Menschsein und die Gesellschaft. Was dabei nur her-
auskommen kann, ist nach Kant ein ,,Weisheitsdiinkel mit Maulwurfsaugen®, der meint, mit
solchen Augen ,,weiter und sicherer sehen zu kdnnen, als mit Augen, welche einem Wesen
zuteil geworden, das aufrecht zu stehen und den Himmel anzuschauen gemacht war.“** Das
erste, was dabei auf der Strecke bleibt, ist die Freiheit. Sie wird zur ,,Einsicht in die Notwen-
digkeit®. Und da es damit bei freien verniinftigen Wesen unausweichlich hapert, setzt der
Zwang, die Unterdriickung, das Zumauern des Maulwurfsbaus auf allen Ebenen ein.

Ja, und dann haben wir da in Halle an der Saale einen biblischen Theologen. Das ist in
Kants Fakultatsschrift das eigentliche Subjekt von Theologie, das fur den Kirchenglauben
verantwortlich zeichnet, ja dessen ,,Pflicht* es geradezu ist, diesen Glauben ,,aufrecht zu er-
halten.** Ein Theologe ohne Bibel verdient hier noch nicht einmal den Namen ,,Theologe*.
Eine solche Figur wird unter die Wahrsager, Deutekiinstler und Sektierer gesteckt. Kant geht
es im Unterschied dazu um den ,,reinen [...] biblischen Theologen®; ,,purus, putus® fiigt er zur
Unterstreichung flr Begriffsstutzige noch dazu; also er witzelt ein bisschen in seiner unnach-
ahmlichen Art. Denn der reine biblische Theologe das ist fur ihn per definitionem einer, ,,der
von dem verschrienen Freiheitsgeist der Vernunft und Philosophie noch nicht angesteckt
ist.“!® Ein solcher war nicht ich nun freilich nicht. Der ,Kirchenglaube®, flir den ich als Pfar-
rer gut stand, war vielmehr von der Art eines engagierten Freundes der freien kritischen Ver-
nunft. Und so begab es sich, dass der ,,biblische Theolog™, der dafiir von Kant ja nun wahrhaf-
tig nicht vorgesehen war, der kritischen Vernunftphilosophie in der Welt der Maulwurfsaugen
die Fackel, na sagen wir besser ein kleines Fackelchen vorantrug.

Das hat sicherlich zu keinem Siegeslauf geflihrt. Von Halle aus bin ich jede Woche ins
Theologische Seminar nach Leipzig zur Kirchlichen Hochschule hintbergefahren, um dort die
,Kritik der reinen Vernunft™ im philosophischen Pflichtprogramm zu exerzieren. In meinem
unerfahrenen Uberschwange habe ich den 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmern verkiindet,
wer sich nicht fr das Anliegen der reinen Vernunft interessiere, brauche an dieser Veranstal-

tung nicht teilzunehmen. Daraufhin sind Gber 70 mit groRem Gerumpel gegangen. In Halle
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aber haben wir uns mit Studierenden vieler Fakultaten und naturlich auch mit Detlef Hammer
in die ,,Prolegemona einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen®, weit tiber die Mitternachte hinaus vertieft. Der Horizont war die Aussicht auf ein
Treffen mit Carl-Friedrich von Weiszécker, dem Physiker und Philosophen, der sich aus An-
lass seiner Teilnahme an der hallischen ,,Leopoldina* bereit gefunden hatte, nichstens aus
dem Uberwachten Interhotel zu schleichen, um mit uns den Gebrauch der VVernunft ohne
fremde Leitung und den Ausgang aus der Unmiindigkeit zu tiben.

Alle, die sich in die Logik der Maulwurfsaugen hineinzuversetzen vermdgen, verste-
hen sofort, warum hier ,,héchste Ungnade® und ,,unangenehme Verfiigungen geboten waren
— diesmal nicht, weil sich die Vernunft in den Glauben, sondern weil der Glaube sich in die
Vernunft einmischte. Das bedeutete damals: Er verbiindet sich mit der Konterrevolution, mit
der birgerlichen Freiheit, die zum Wohle aller Werktétigen ,,nun endlich abgeschafft* ist.
Freund Hammers Mitteilungen ber mein kantisches Treiben befligelte darum die sozialisti-
sche Wachsamkeit ungemein. Doch wieso ein ,,biblischer Theolog* nun eigentlich dazu
kommt, vor einem bedrohlichen Machtaufgebot der kritischen Vernunft ein Fackelchen vor-
anzutragen, haben sie sich nicht gefragt. Dabei ist die Antwort darauf einfach. Es war Gottes
Wort, so wie es einen biblischen Theologen mitten in der Welt und ganz beteiligt an ihr in
Anspruch nimmt. Mit ihm vertrug es sich nicht, dass Menschen unter die Herrschaft einer
Ideologie gezwungen werden, die bei aller Wirdigung ihrer richtigen Einsichten (und die gibt
es ja bis heute im Marxismus) auf das Zugrunderichten der Freiheit und damit der Gabe der
Vernunft hinauslief. Es rief nach einer Vernunft, die sich ihrer Mdglichkeiten und ihrer Gren-
zen, in denen sie nur verninftig sein darf, bewusst ist. Und damit waren wir bei Kant.

Aufgrund dieser Konstellation hat uns damals auch gar nicht so sehr Kants Religions-
verstandnis interessiert. Es gibt einen VVortrag aus dem Jahre 1979, den ich aus Anlass des
175. Todestages von Kant am Sprachenkonvikt gehalten habe.*® Der ist wie so vieles andere
aus dieser Zeit unveroffentlicht geblieben. In der DDR stand die Zensur davor und ein Druck
im Westen hétte geféahrliche Konsequenzen fiir unsere ganze Hochschule haben kénnen. Die-
ser VVortrag beschaftigte sich mit der Zusammengehorigkeit der ,,Kritik der reinen Vernunft®
und der ,,Kritik der praktischen Vernunft“. Das AugenmaR der VVernunft angesichts der im-
mensen Erweiterung empirisch-wissenschaftlicher Verstandeserkenntnis war sein Thema.
Denn wenn die Frage, ,,was kann ich wissen*? mit der Kritik der reinen Vernunft beantwortet

ist, werden nach Kant die Fragen ,,Was soll ich tun“? und ,,Was darf ich hoffen*? erst richtig

'® Das ,,a priori* der Vernunft und die theologische Anthropologie im wissenschaftlichen Zeitalter (1979).



dringlich.!” Die Vernunfttatigkeit von uns Menschen ist nicht beendet, wenn wir Verstandes-
wissen von noch so groRem Umfang gewonnen haben, mit dem wir die Natur technisch ver-
werten und unser Leben zu erleichtern konnen. Unsere Vernunft ist im Gegenteil jetzt erst
richtig herausgefordert, angesichts der Unvernunft, in welcher Menschen sich entzweien, als
héatte es niemals einen Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmundigkeit gegeben, fiir die
Einheit, fir den allein verniinftigen Frieden in der Menschheit zu sorgen. Entspricht der Ver-
standeserkenntnis kein Prinzip der reinen Vernunft in praktischer Hinsicht, dann wird die eine
Vernunft von uns Menschen zerstiickelt. Entweder breitet sich dann ,,skeptische Hoffnungslo-
sigkeit® tiber die ganze wissenschaftliche Miihe aus oder es wird ¢in ,,dogmatischer Trotz*'®
groR, der sich vom Zuwachs verwertbarer Erkenntnis eine Mehrung von Freiheit verspricht.

Kant war da ganz nlchtern. Die Hoffnungslosigkeit, der es egal ist, und der Dogma-
tismus des Empirischen werden der Menschheit unter Einsatz ihrer neu gewonnenen
Méachtigkeiten eine ,,Holle von Ubeln*!® bereiten. Als optimistische Variante bleibt dann, dass
sie ,,durch Kriege [...], durch die Not [...], nach vielen Verwistungen, Umkippungen, und
selbst durchgangiger innerer Erschopfung ihrer Kréfte, zu dem (kommen wird), was ihnen die
Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hitte sagen kénnen“.?’ Die pessimistische Va-
riante aber ist, dass die Menschen dann auf wissenschaftlichem Niveau ,,dennoch durch die
Natur [...] unterworfen sein (werden) und es auch immer bleiben, bis ein weites Grab sie ins-
gesamt [...] verschlingt, und sie, die da glauben konnten, Endzweck der Schopfung zu sein, in
den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zurlickwirft, aus welchem sie gezogen wa-
ren.“%!

Ich kann mir in das zwanzigste Jahrhundert eingekerbte und heute im UbermaR vor
Augen gefiihrte Illustrationen dieses Geschicks des wissenschaftlichen Zeitalters ersparen.
Was man sich angesichts dessen ,,von unserer auf ihre VVorziige so eingebildeten Gattung*
eigentlich ,.fiir einen Begriff machen soll,?* ist noch immer eine Frage, die der Antwort harrt.
Kant hat das versucht. Wenn IM ,,Detlef** aufgeschnappt haben will, dass ich von ihm als
,,Grofitem* geredet haben soll, dann liegt das sicherlich auf der Linie der Beeindruckung vor
der Fahigkeit zur Selbstkritik der Vernunft, mit der Kant aller gefahrlichen Ideologisierung der

Aufklarung — dem Aufklaricht (E. Bloch) — wehren wollte. Nicht den Ruhm einer anmafRen-

" vgl. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Werke 4, 677.
181, KANT, Kritik der reinen Vernunft, Werke 4, 400.
91 KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Werke 9, 42.
20
Ebd.
21| KANT, Kritik der Urteilskraft, Werke 8, 579f.
22| KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte, Werke 9, 34.



den ,,Weltanschauung®, sondern nur das ,,stille Verdienst [...], Irrtiimer zu Verhii‘[en“,23 die bei
der Uberschreitung der Grenzen des Verstandes unvermeidlich sind, wollte er sich zurechnen.
Nicht das wilde Ausnutzen von Freiheit, sondern die mit der Freiheitsverwirklichung verninf-
tiger Wesen verbundenen harten Muhen der Freiheit hat er dem neuen Zeitalter zugemutet.

Ich habe damals — und ich tue das auch heute noch — den viel gescholtenen Formalis-
mus der Kantschen Ethik nicht ganz so negativ bewertet, wie das (nicht ohne gute Griinde)
gemeinhin geschieht. Es gibt eine Anmerkung in der Religionsschrift, in der beschaftigt sich
Kant mit der Frage, ob man zur Freiheit ,,reifen* konne.?* Er hat das verneint, weil man auf
diese, am faktischen Freiheitsgebrauch orientierte Weise nur zu der Feststellung gelangen
kann, dass Menschen flr die Freiheit niemals hinreichend reif sind. Sein Argument ist darum:
Man kann zur Freiheit ,,nicht reifen, wenn man nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist [...]
man muss frei sein (!), um sich* der ,,Krifte der Freiheit [...] bedienen zu kénnen.“*® Wir sind
frei, weil wir verniinftige Wesen sind, weil uns die ,,Gottheit zur Freiheit schuf*. %

Man braucht nicht viel Scharfsinn, um das Wesen der christlichen Freiheit, wie es
Paulus in Gal 5, 1.13 beschrieben hat, hier strukturell wieder zuerkennen. Wenn Christus zur
Freiheit befreit, also die Freiheit zur Voraussetzung unseres Lebens von Gott her macht, soll
von der Freiheit derjenige Gebrauch gemacht werden, der uns auch in Zukunft frei sein lasst.
Sie soll in der Liebe verwirklicht und nicht der Sarx preisgegeben werden. Bei Kant findet
sich diese Glaubenswahrheit so wieder, dass sich die freie Vernunft fir alles Handeln die Be-
zogenheit auf andere Menschen gegen allen ,,Eigendiinkel“?’ (Sarx!) zum Gesetz macht. Denn
die Vernunft kann sich niemals in Zustanden des Zwiespalts, der Ungeselligkeit, der Zersto-
rung, des Klassenkampfs, des Kampfs von Religionen begniigen. Sie ist auf Vereinigung des
Widerstreitenden gerichtet oder sie ist nicht VVernunft. Sie ist dem Hang der Menschheit zum
Bdsen als dem Absurden und Widerverninftigen bleibend voraus. Sie muss dieses Voraus mit
der verniinftigen Idee der Einheit aller Menschen gerade darum wahren, weil ,,Freiheit unter
duBeren Gesetzen* in der Gesellschaft immer nur gradweise zu verwirklichen ist.?® Sie hat die

,,schwere Arbeit* auf sich zunehmen, wie ich dann im kleinen Kant-Jahr 1984 formuliert ha-
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be,? diese Idee rein zu halten. Nur so kann sie kritisches Korrektiv der faktischen Zustande

bleiben und Movens des Fortschreitens der Gesellschaft zum Besseren sein.

I1. Glauben aus eigener und nicht aus eigener Vernunft und Kraft
Dazu, wie Kant sich diese Arbeit der Vernunft im Einzelnen vorgestellt hat, gabe es — eine
200jahrige Erfahrung im Denken und in der Wissenschaft sowie das Erleben von so viel Ge-
schichte wohl feil im Ricken — viel Kritisches zu sagen. Aber in dieser Hinsicht rauscht im
Kant-Jahr 2004 der philosophische und sonstige Blatterwald ja laut genug. Mich aber interes-
siert die Frage, welche Zukunft der nicht nur von mir existenziell erlebte Zusammenklang der
Stimmen des von Gottes Wort geweckten Glaubens und der kritischen Vernunft auf dem
Grundton der Freiheit hat. Wurde ich zum Pessimismus neigen, dann kénnte ich derzeit wohl
die Vorgénge an unserer Universitat zum beispielhaften Anlass nehmen, ein disteres Bild zu
zeichnen. Denn hier ist noch nicht einmal diese Frage lebendig. Hier herrscht Ignoranz im
Hinblick darauf, fir welches Potenzial freier Vernunft der Glaube an Gottes Wort, der sich
das Anliegen der Aufklarung zu eigen gemacht hat, verlésslich gut steht. Ignoranz aber war
schon immer der Tod des Denkens, das doch eigentlich die Zierde, das Klima einer Universi-
tat bis hin in ihre Selbstorganisation sein sollte. Denken heif3t nach Kants beriihmter Formu-
lierung in der ,,Kritik der Urteilskraft™: ,,1. Selbstdenken; 2. an der Stelle jedes andern den-
ken; 3. jederzeit mit sich einstimmig denken®.* Fallt das Selbstdenken aus, regiert das Vorur-
teil und das unausgesprochene Ressentiment die praktischen Entscheidungen. Vermag man
nicht an der Stelle jedes anderen zu denken, dann wird das Urteilen von ,,subjektiven Privat-

31 geleitet. Mit beidem ist dann auch schon das Mit-sich-einstimmig-Denken

bedingungen
verspielt. Wo aber nur geringe Maéglichkeiten bestehen, das Selbstdenken mit dem Denken an
der Stelle jedes anderen zu aktivieren, da stellt sich eine Schule des Denkens, wie es die Uni-
versitat ist, dann in derjenigen Zerrissenheit dar, wie wir sie nicht erst in den letzten Monaten
erlebt haben.

Was jedoch die Theologische Fakultét betrifft, so erinnert sich in der Geschichtsver-
gessenheit unserer Zeit heute ja kaum noch jemand daran, dass wéhrend der 40 Jahre DDR
die Theologie in der Kirche die Platzhalterin der freien Wissenschaft war. Vergessen scheint
auch der geschichtliche Augenblick zu sein, in dem das Augenmal? des Glaubens fiir die

Wirklichkeit mit dem AugenmaR von Menschen, die ihrer Vernunft trauten, so zusammenfiel,

2 vgl. W. KROTKE, Die schwere Arbeit der Vernunft. Einige Erinnerungen an |. Kants Gesellschaftslehre zu-
gunsten einer sachgerechten Hochschatzung der Vernunft in der theologischen Ethik, in: Die Universalitat des
offbaren Gottes. Gesammelte Aufsatze, Miinchen 1985, 194-208.
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dass eine ganze Welt in Frieden verandert wurde. Diejenigen, die heute mit diesen Schatz
zum Wohle der Gesellschaft zu wuchern hétten, aber erlauben sich, die Theologie wie eine
obskure, unaufgeklarte quantité negligable und die Wissenschaft Gberhaupt wie eine blofe
Geldbeutelangelegenheit zu behandeln. Statt des freien Streites der Fakultédten, der einer Uni-
versitat allein wirdig ist, wird sie zum geistlosen Schacherplatz von Interessen. So haben wir
es nicht gemeint, als wir 1991 in diese Universitét eingetreten sind.

Ich bin nun aber weit entfernt davon, mich grollend auf der VVergangenheit auszuru-
hen. Da steht mein armer, in sich zerspaltener Freund vor. Ich habe ihn zum letzten Mal an
einem denkwirdigen Tage, ndmlich am letzten Tag der DDR am 02. Oktober 1990 getroffen,
als mir zusammen mit Gottfried Forck, unserem bruderlichen Bischof von Berlin - Branden-
burg, der Karl-Barth-Preis verliehen wurde. Er — dieser ,,Freund* — blieb in der DDR zuriick,
ich nicht. Denn ich habe die Freiheit eines unreglementierten Geisteslebens trotz aller seiner
Verwerfungen ungeteilt begrift. Ich habe es auch nie als selbstverstandlich angesehen, dass
die Auslegung des Wortes Gottes in einem atheistischen Umfeld und in einer von vielen reli-
gidsen Stromungen gekennzeichneten Gesellschaft an der Universitat einen Raum hat, der
dem Respekt vor der Freiheit der Andersdenkenden verdankt ist. Dergleichen tut einer Uni-
versitat wohl. Dass dies auch Streit provoziert, ist kein Unglick. Die Wissenschaft wirde
schlafen, wenn es anders ware.

So wie die Dinge liegen, haben wir diesen Streit ja schon an den Theologischen Fakul-
taten selber. Man kann ihn gut an der Kategorie des ,,Wortes Gottes“ — dem Quellgrund re-
formatorischer Theologie — festmachen. Denn diese Kategorie wird unterdessen da und dort
als ungeeignet und schadlich angesehen, der wissenschaftlichen Theologie zum Leitstern zu
dienen. Es sei dies — so ist behauptet worden — ein bloRRes Konstrukt, das in seiner rein
menschlichen Machart leicht durchschaubar ist.*® Es sei eine leere Kategorie, die religiser
Fanatismus mit autoritaren Herrschaftsgeltsten aufgefillt hat. Ganz apart bzw. ein bisschen
schamlos kann es werden, wenn zugebilligt wird, dass dergleichen zwar unter den Nazis und
in der DDR, ,,lebensnotwendig* war. Heute aber sei es ,,kontraproduktiv. Wo solche Ansich-
ten im Schwange sind, ist der lange Arm von Kant aber leider auch im Spiele. Wir missen
darum noch einmal kurz zu Kant selbst und seinem Bild vom ,,biblischen Theologen* zuriick-
kehren.

Seine Profession wird von Kant als ein ,,Beweisen® Gottes aus der Schrift verstanden.

Denn dass ,.ein Gott sei®, so sagt er, ,,beweiset der biblische Theolog daraus, dass er in der

%2 F. WAGNER, Zur gegenwartigen Lage des Protestantismus, Giitersloh 1995, 68-88.



Bibel geredet hat.“*®* Doch damit liegt er schief. Denn von ,,Gott selbst* bekommt er aus einer
solchen ,,Geschichtstatsache® gar nichts zu wissen; ja er ,, darf* auf diese Weise gar nichts zu
wissen bekommen. Denn damit hétte er die Allgemeingltigkeit Gottes verspielt, auf welche
die Vernunft jederzeit Anspruch erheben muss. Darum fillt ,,Gott selbst* als Prinzip von 6f-
fentlicher Allgemeingultigkeit quasi von alleine in die Verantwortlichkeit der Philosophie, die
den ,,Gott in uns*, die Vernunft, expliziert. ,,Gottes Wort* aber wird zu einer beldchelten Fik-
tion, die allenfalls nitzlich ist, wenn es der Gesellschaft am Sinn fiir das Hohere mangelt.

Wirde ich das akzeptieren, dann waére es nie dazu gekommen, dass man mir als bibli-
schem Theologen nachgesagt hétte, ich vertréate die Ansicht, Kant sei der GroRte. Also, das ist
leicht einzusehen: Hier stimmt etwas nicht zwischen Theologie und Philosophie, zwischen
Glauben und Aufklarung. Bleibt es dabei und I&sst sich die Theologie in den Kahn einschif-
fen, den Kant fir sie vorgesehen hat, dann fillt ,,Gottes Wort®, ja Gott in seinem Geheimnis
als eine Menschen von auBerhalb ihrer selbst konkret begegnende und begeistende Wirklich-
keit aus. Wer oder was Gott sein darf, bestimmen wir dann aus den Mdglichkeiten unserer
verniinftig abgezirkelten religiosen Imaginationskraft heraus. Kant hat das auch rundweg zu-
gegeben. Es klinge zwar ein bisschen ,,bedenklich®, sei aber keineswegs verwerflich, ,,da3 ein
jeder Mensch sich einen Gott mache, ja hach moralischen Begriffen ... sich einen solchen
selbst machen miisse, um an ihm den, der ihn gemacht hat, zu verehren.“* Merkwiirdig ei-
gentlich, warum die Vernunft nun hier ihr Augenmal? verliert und Kant die Kritik der Religion
nicht auch seiner eigenen Religion zugewandt hat. Schon der Begriff ,,Vernunftglaube® ist ja
theologisch beurteilt eigentlich widersinnig. Und die Rede vom ,,Gott in uns* macht sich der
Apotheose einer ganz irdischen Fahigkeit von Menschen schuldig. Wo aber so etwas ge-
schieht, da ist das Augenmal? des Glaubens gefordert, das dartber aufklart, in welchem Sinne
Menschen Gott fiir ihre irdischen Fahigkeiten, fur ihre Vernunft, fur ihre Religion in An-
spruch nehmen kénnen und in welchem Sinne nicht.

Wo bei Kant — gewissermalien handwerklich gesehen — der Hase im Pfeffer liegt, ist
auch gar nicht schwer aufzuklaren. Er hat ndmlich Glauben als wohl subjektiv, aber nicht ob-
jektiv zureichendes ,,Fiirwahrhalten desjenigen* verstanden, ,,was fiir die theoretische Er-
kenntnis unzuginglich ist.“*> Der Glaube ist zwar mehr als bloRes Meinen, aber weniger als
Wissen und kann darum keine objektive Gewissheit vermitteln. Er hat dazu zu dienen, auf-

grund eines Bedurfnisses unserer Vernunft unser Denken subjektiv in dem ,,mit dicker Nacht

%% |. KANT, Der Streit der Fakultaten, Werke 9, 285.
% |. KANT, Die Religion innerhalb, Werke 7, 839f.
% |. KANT, Kritik der Urteilskraft, Werke 8, 603; vgl. Kritik der reinen Vernunft, Werke 4, 689.
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erfiillten Raume des Ubersinnlichen [...] zu orientieren.«*® Er ist als eine Leistung der VVer-
nunft ein ,,Gliicksfall des titigen () Menschen®, hat der Kollege Volker Gerhard von unserer
Philosophischen Fakultét gerade formuliert.®’

Der biblische Theologe sieht das anders. Mit dieser Einsicht hat Kant leider zu erken-
nen gegeben, dass er vom Glauben recht wenig verstanden hat, der fir die christliche Theolo-
gie der Heilsfall fur den ganzen Menschen vor aller seiner Tatigkeit und vor allem trotz aller
seiner unheilvollen Tatigkeit ist. Kant aber hat sich — obwohl er doch als Philosoph des Pro-
testantismus gerihmt worden ist — auf das Verstandnis des Glaubens im reformatorischen
Sinne gar nicht richtig eingelassen. Selbst in den Konvoluten des Nachlasses, in denen er No-
tizen Uber Lesefriichte, Beobachtungen und Gedanken notierte, findet sich z.B. iber Luther
nur Nebensédchliches. Dessen Glaubensverstéandnis als befreiendes extra se esse des ganzen
Menschen, sein Verstandnis des Wortes Gottes als mindliches Evangelium, seine
Kanonskritik etc. finden keine Beachtung. BloRes Vertrauen aufgrund von geschichtlicher
Offenbarung gilt Kant als ,,Religionswahn®, der den ,,Afterdienst* der Pflege eines Gottesver-
haltnisses (wie z.B. das Beten) nach sich zieht.*® Eine wirkliche Gottesbeziehung von Men-
schen kann die Vernunft nicht fir wahr halten. Dergleichen gilt vielmehr gewissermafen als
schwache Leistung, die Nachhilfeunterricht durch die Vernunft braucht.

Es zéhlt zu den groRen Verdiensten von F. Schleiermacher, unserem Berliner Glanz-
licht, welches in diesen Tagen immer wieder (erfolglos!) hochgehalten wird, dass er dies als
einen Fehlgriff der kritischen Vernunft in Hinblick auf das Glaubensphdnomen und seine Be-
deutung fur das Menschsein diagnostiziert hat. Es widerspricht keineswegs der Menschlich-
keit des Menschen, wenn er sich selbst im Verhaltnis zu einem Geheimnis seiner Wirklichkeit
versteht. Denn Religion ist konstitutiv fiir den Menschen, sofern er sich in seinem unmittelba-
ren Selbstbewusstsein im Verhéltnis zu einem unverfligbaren Woher, d.h. ,,in Beziehung mit
Gott bewusst™ ist und sich das konkret in einem geschichtlich bestimmten Gottesbewusstsein
ausdruckt. Jenes unmittelbare Selbstbewusstsein, das schlechthinnige Abhangigkeitsgefiihl,
hat darum neben der Vernunfttatigkeit und dem moralischen Handeln bzw. der Ethik als
,Drittes* ein unhintergehbares anthropologisches Recht.*

Keine Angst: Ich fange jetzt nicht noch mit der Schleiermacherinterpretation an, son-
dern annonciere nur das Problem, das im Verhaltnis Kant-Schleiermacher nicht erst heute

entsteht. Versteht man Schleiermacher so, dass damit zwar die Religion als Gottesbewusstsein

% |. KANT, Was heiBt: Sich im Denken orientieren?, in Werke 5, 271.

¥7\/. GERHARD, Die Vernunft ist mehr als unser Géngelwagen, Der Tagesspiegel 12.02.2004, 25.

¥ \Vgl. I. KANT, Die Religion innerhalb, Werke 7, 839-841.

¥ vgl. die Paragraphen 3 und 4 in F. SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsétzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), hg. von M. Redeker, Berlin/New York 1990, 14-30.



11

rational gerechtfertigt ist, Gottes Wirklichkeit aber ganz unerschlossen bleibt, dann fallt Gott
als Gegenstand der Theologie aus und nur der religiése Mensch bleibt auf dem Plane. ,,Reli-
gion oder (1) Gott* wird — was die Begriindung der Theologie betrifft — dann die Frage.*’ So
fragen, aber heif3t schon die Antwort geben. Die Religion bekommt den Zuschlag. Gott aber
wird zur spielerisch zu handhabenden Deutekategorie unserer religiésen und kulturellen Be-
findlichkeiten. So gesehen hat Schleiermacher nur weiter getrieben, was Kant intendierte. Das
Gegeniiber und der entziindende Grund des Glaubens und damit Gottes Wort féllt als theolo-
gisch zu verantwortender Bezugspunkt des Glaubens und damit auch der theologischen Wis-
senschaft aus.

Ich halte das als Schleiermacher-Interpretation fir nicht richtig. Ich wiirde auch sofort
in eine andere Fakultét Gberwechseln, wenn das so wére. Denn um Menschen zu sagen, dass
sie sich unter Inanspruchnahme der christlichen Tradition mit einer gewissen Berechtigung im
Verhaltnis zu Gott wéhnen kénnen, braucht es keine Theo-logie, keine Gottesgelehrtheit, wie
es friher hiel3. Wenn Schleiermacher uns das also als Ausgang des Christentums aus der Auf-
klarung eingebrockt haben sollte — was ich nicht sehen kann — dann mache ich doch lieber
noch einmal einen Schritt zurlick zu Kant, dem viel vorsichtigeren Aufklarer. Denn was wir
von ihm Uber seine Bescheidung der Vernunft geriihmt haben, das schldgt am Ende denn tat-
séchlich auch noch einmal in Hinblick auf den sog. ,,Kirchenglauben zu Buche. Er konne,
sagt er gegen Ende der Religionsschrift, aus Griinden des Gewissens diesen Glauben ,,zwar
nicht fiir gewiss [...] beteuern, aber auch eben so wenig als gewiB falsch abweisen.“** Die
Galgenfrist, die er dem Glauben der Kirche gegeben hat, wird hier nun doch zu einem Frei-
raum, der ihm Atem l&sst, sich von sich her mit der kritischen Vernunft ins Benehmen zu set-

zen.

I11. Gottes Wort und der weite Raum
Ich habe jenen Freiraum — freilich ohne Kant um Erlaubnis zu fragen — so gut ich eben konn-
te, in den vielen Jahren als Pfarrer und Hochschullehrer zu nutzen versucht. Es war dabei
(weil man als ein biblischer Theologe nicht in der Luft steht) an erster Stelle auf das zu héren,
was der Kirche zu verkiindigen aufgetragen ist, und was bei Menschen Glauben weckt. Es
war also auf den Geist zu horen, der uns in der Menschlichkeit Jesu Christi begegnet und zu
dem die Glaubenszeugnisse der ganzen Bibel hinfiihren. Und siehe da! Was dort begegnete,

war nicht Kants sprachloses ,,hdchstes Wesen* und auch nicht die ,,dicke Nacht des Ubersinn-

“0\/gl. U. BARTH, Religion oder Gott? Die religionstheoretische Bedeutung von Kants Destruktion der spekula-
tiven Theologie, in: (Hg.) U. BARTH, W. GRAB, Gott im SelbstbewuRtsein der Moderne, Giitersloh 1993, 11-34.
1 |. KANT, Die Religion innerhalb, Werke 7, 864.
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lichen®. Es war der ewige Gott in unerhorter Konkretion mitten in unserer Geschichte, mitten
im eigenen Leben. Spricht er uns — vermittelt durch menschliche Worte — an, so dass sie uns
herausholen (und das vermag das Wort) aus unserer Schlauheit und unserem Geschwaétz, letzt-
lich aber aus uns selbst, dann wird uns das Geheimnis seiner Géttlichkeit zum unerschopfli-
chen Lebensquell. Nicht das immer abstraktere Jenseits, sondern die immer konkretere Klar-
heit des Geheimnisses unseres raum-zeitlichen Daseins verdient Gott zu heil3en. Sie schafft
Verhéltnisse des Friedens mit uns selbst, mit den anderen Menschen neben uns und mit der
Natur. Sie macht diesen Frieden zur Ausgangssituation, zur VVoraussetzung unseres Lebens.

Wo Kant also hin will mit der praktischen Vernunft, da sind Glaubende schon. Das ist
uberhaupt kein hochmtiger Satz. Man kann ihn im Grunde nur mit Zittern und Zagen spre-
chen, wenn man auf das sieht, was die Christenheit aus dieser Ausgangsituation gemacht hat
und macht. Gerade darum halte ich es flr ein Verhangnis fur die Theologie, wenn sie sich der
Kategorie des Wortes Gottes entschlagt oder sich ihrer gar hier an der Universitat schamt. Mit
den oben angedeuteten polemischen Albernheiten (wie sie nun leider auch an der Universitat
produziert werden) hat sie in ihrem eigentlichen Sinne als Metapher fur die Klarheit Gottes,
von der wir auf menschlich prézise Weise reden dirfen, nichts zu tun. Sie steht vielmehr daftr
gut, dass Gottes Einweisung in eine versdhnte Menschlichkeit unerschopflich ist und wir da-
rum jederzeit mit der ,,Grundsituation* anfangen kdnnen, die er mit der Kraft des Geistes des
Evangeliums, des guten Wortes, schafft.

»Theologie des Wortes Gottes* ist darum auch eine daneben gegriffene Bezeichnung
fur das, worum es hier geht. Wenn wir erst anfangen, eine besondere ,,Theologie des Wortes
Gottes* neben allen moglichen Genitiv-bestimmten Theologien, wie z.B. der ,,Theologie des
Sozialismus* (war im Westen beliebt, nicht im Osten!), des ,,Liberalismus‘ oder der Theolo-
gie der Mitternachtsnachtsmission zu kreieren, dann haben wir Gott schon zu unserem Ge-
méchte gemacht. Gottes Wort geht in keiner Theologie auf und keine Theologie kann sich mit
ihm schmiicken wie mit einem besonderen Pflindlein. Es ist die Bedingung von allem, was
uberhaupt christliche Theologie, Logos von Gott in Konkretion, in immer wieder neuer und
tberraschender Konkretion, zu heif3en verdient. ,,Gottes Wort im Kant-Jahr* — das ist deshalb
auch nicht irgendein religioser Schnorkel, der an das anzuh&ngen waére, was wir uns verninf-
tigerweise ohnehin selbst sagen. Es schafft, wo es gehort wird, weite R&ume zum Aufatmen in
einer von selbst auferlegten Zwangen gefangenen Welt, in der am Ende keiner mehr genau zu
sagen weil3, was wahr und falsch, gut und bdse zu heiRen verdient. Wo Gott unsere FiiRe auf

weiten Raum stellt, da kdnnen Menschen entdecken, wie es gut es ist, dass sie nicht Gott oder
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gottlich sein mussen, weil Gott ihnen das schon abgenommen hat. Da wird das Augenmal fir
das Menschenmdgliche und damit auch fur eine menschendienliche Vernunft gescharft.

Sieht der Raum so aus, den nicht erst Kant dem ,,Kirchenglauben® zubilligen muss,
dann kann ein freies Gesprach zwischen Theologie und Philosophie, ja zwischen Theologie
und allen Wissenschaften moglich werden. Es wird, wenn es an der Universitat stattfindet,
nicht ohne Zumutungen sein. Denn wenngleich es vermutlich Gberhaupt keine vorausset-
zungslose Wissenschaft gibt, wird sich die Wissenschaft nicht damit zufrieden geben, dass die
Theologie das Geheimnis Gottes, zu dem man im Sinne der christlichen Kirche nur glaubend
ein Verhaltnis haben kann, dem Zugriff der Vernunft entzieht. Darauf miissen wir aber beste-
hen und zwar im Namen der theologisch aufgeklarten Vernunft. Gott zur Vernunftwahrheit
machen zu wollen, ist theologisch geurteilt unverniinftig. Damit geht das verloren, was Gott
Uberhaupt erst zu einem sinnvollen Wort macht, namlich dass Menschen ein Verhéltnis zu
ihm haben kénnen. Wenn das verloren geht, verdiinnt sich aber auch der Gottesgedanke im-
mer mehr, bis er schlie}lich ganz verschwunden ist. Dafur, dass dies zum Schaden von Men-
schen, der Gesellschaft und auch der Wissenschaft nicht geschieht, tritt die Theologie — wenn
es sein muss streitbar — ein.

Sie versteht die Universitat damit zugleich aber als den besten Ort, um dem unseligen
Missverstandnis, an dem auch Kant eine Aktie hat, entgegenzuwirken, der christliche Glaube
stehe im Gegensatz zum Wissen, zur Wissenschaft, zur Vernunft, zur empirischen Erfahrung
etc. Mit der Erstarrung dieses Vorurteils im Ressentiment der Gottesvergessenheit des Ostens
und der religiésen Halbbildung im Westen habe ich es durch mein ganzes theologisches Da-
sein hindurch zu tun gehabt. Ich bin deshalb auch nicht vollig Giberrascht, wenn es — ndmlich
jenes Ressentiment in wissenschaftlichem Gewande — in diesen Tagen auch hier einmal wie-
der seine Zéhne zeigt. Wir sind aber nicht darum an der Universitat, um uns dazu auch noch
als Zahnburste anzubieten, worauf die Schnapsidee, uns in die philosophisch-historische Fa-
kultét zu integrieren, streng genommen hinausléuft. Theologie und Wissenschaft gehdren
vielmehr darum zusammen, weil Gottes Klarheit und Aufklarung tber alles, was irdisch ist,
zusammengehdren.

Vernunftwidriges Furwahrhalten der gottlichen Qualitat von empirischen Tatsachen,
die Verwechslung des Glaubens mit einem sacrificium intellectus und seine esoterische Ver-
ortung in der ,,dicken Nacht des Ubersinnlichen* sind aber leider in der kirchlichen Wirklich-
keit bis heute keine Seltenheit. Der wissenschaftlichen Aufklarung tber die Entstehungsbe-
dingungen des Glaubens in Vergangenheit und Gegenwart wird hier immer wieder mit fun-

damentalistischer Abwehr begegnet. Drei Jahre auf dem Dorf seien besser fiir die Theologie
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als die Universitat, hat mir gerade jemand 6ffentlich geschrieben, den die Beschneidung unse-
res wissenschaftlichen Profils an der Humboldt-Universitat offenkundig erfreut. Wollen wir
hoffen, dass ihm dabei nicht das widerfahrt, was mein gerne spitz formulierender Lehrer und
Freund Eberhard Jiingel auf die Formel gebracht hat: ,,Was dem Glauben an kritischer Ver-
nunft vorenthalten wird, das wird zwangsliufig durch Aberglauben ersetzt“.** Aberglauben
aber bedeutet, an etwas als gottlich glauben, was nicht goéttlich, sondern offenkundig mensch-
lich ist. Damit dies unseren Kirchen nicht widerfahrt, ist wissenschaftliche Theologie mehr
denn je ndtig. Sie hilft der Kirche damit auch, gerade in Zeiten, in denen es in der Gesell-
schaft von diffusen religiosen Angeboten wimmelt, selber eine positive Instanz flr den Glau-
ben und gegen den Aberglauben zu sein.

Doch nicht auf das ,,Gegen-etwas-sein® als solches lduft die Theologie hinaus, die sich
in der Orientierung an Gottes Wort kritisch im Unterscheiden des Gottlichen und Menschli-
chen vollzieht. Kritik ist nach Kant die Bestimmung der Grenzen und Mdéglichkeiten eines
Sachverhalts. In Gottes Wort haben die Mdglichkeiten, namlich die Mdglichkeiten fir seine
freien, bejahten Partnerinnen und Partner im Zusammensein mit ihm das eindeutige Prae. Sie
lernend, forschend und lehrend mit immer neuen Generationen von Studierenden zu entde-
cken, ihnen nachzudenken und ihre Horizonte im Leben der Gemeinde, der gottesvergessenen
und der religiésen Menschen zu zeigen, war mein Beruf als Lehrer der Theologie, der mich 31
Jahre lang ganz ausgefullt und auf jeden Tag neugierig gemacht hat. Dass dies nun hier ein
,,Abschied* von dem allen sein soll, kommt mir wirklich komisch und irgendwie zufallig vor.
Darum habe ich die Gelegenheit in diesem ,,Kant-Jahr* auch gerne ergriffen, mich um golde-
ne und abschliellende Spriiche zu driicken. Denn uberall, wo Gottes Wort ins Spiel kommt, da

geht es mit der Theologie erst richtig los.

“2 E. JUNGEL, Was ist das unterscheidend Christliche? In: Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen,
Munchen 1972, 296.



