Brucke Wollankstralde

Konkrete Spiegelung der Herausforderungen, vor
denen die Evangelische Kirche in Deutschland steht

1989 - Der Blick nach Osten wird frei.

Die Briicke markiert heute nur noch die Grenze zZvaaadden Stadtteilen Pan-
kow und Wedding. Eine unsichtbare Mauer aber ibtigken. Hinter der Bru-
cke pulsiert ein von unseren muslimischen Mitblrgem und Mitblrgern ge-
pragtes Stadtleben. Das hort in Pankow schlagatify Hier wollen die meisten
Menschen mit "Religion" nichts zu tun haben. Dithet- und Nordend-
Gemeinde im Osten und die Gemeinde an der Pankéeisten stehen deshalb
vor ganz verschiedenen Herausforderungen. Einergdites, den christlichen
Glauben und das christliche Leben in einem "rehgiosen” Umfeld darzustel-
len. Andererseits besteht dieselbe Aufgabe inmditees Stadtteils, in dem eine
andere Religion und Kultur uniibersehbar auf demrmm$a



Teil 1: Der gottlose Osten —Kaleidoskop der Realitdm Lande der Refor-

mation

Eine Veranstaltung zum Kirchentag mit Claudia Dud®loderation), Beate Wolf (Menz), Gerhard
Gabriel (Grineberg) Stefanie Rose und Prof. D. W¥olf Krétke, Musik: Rob Bauer und die Coo-
kies

Gerhard Gabriel - L

P

Wolf Krotke

Impulsreferat: Kbnnen Menschen Gott vergessen?

1. Das Vergessen Gottes als Herausforderung fur Christnen und
Christen

Die massenhafte Entfremdung des gréldten Teils dedlBerung im Osten
Deutschlands von Gottesglaube und Kirche stellechneifel die grof3te Her-
ausforderung fur die Gemeinden dar, die sich dster Wollankstral3e erstre-
cken. Das gilt zunachst in eingialRerlicherSinne. Unsere Kirche hat die
Struktur einer Uber das ganze Land verbreitetechEldkirche. Die Kirchtliirme
in fast jedem Dorf und die Stadtsilhouetten, decken ihr Geprage geben,
weisen es aus. Unsere Kirche ist strukturell férghnze Bevolkerung da. Sie ist

aber langst nicht mehr von der ganzen Bevolkeratgagen. Die Mitgliedszah-



len in den Evangelischen Landeskirchen der neueni@&lander schwanken
zwischen 14 % und 23 %, in Brandenburg sind es %7uhd in Berlin, wo Ost-
berlin die Zahlen driickt, 18,7 % der Bevolkerung.

Ich will jetzt nicht darstellen, wie es unter depressiven Herrschaft einer
atheistischen Weltanschauungsdiktatur dazu gekonmshddnstrittig ist, dass
die massenweise Abkehr vom Gottesglauben und voKidghe auch 28 Jahre
nach der ,friedlichen Revolution“ eine der erfolglesten Hinterlassenschaften
des ,real existierenden Sozialismus* ist. Die Ertimuing des grof3ten Teils der
Bevdlkerung von jedem sinnvollen Gebrauch der Gutiestellung ist hier nicht
blol3 eine Sache freier Entscheidung von EinzelS8engehdort regelrecht zu ei-
nemMilieu von eigener Schwerkraft im gesellschaftlichen ualdukellen Le-
ben, in das Kinder so hinein geboren werden wikdrin eine vom Christen-
tum gepragte Gesellschaft. Der grof3te Teil der Beeviing hat sich in diesem
Milieu daran gewdhntdass Gott und die Kirche in ihrem Leben nichkeon-
men

Zwar ahnelt das Leben, das Menschen in der Atmaosphéses Milieus
fuhren, sakularistischen, d.h. verweltlichten Ledyegisen, die sich weiter west-
lich ebenfalls in groRem Umfang finden. Doch dieS@&kularismus zieht sich
dort mit unterschiedlichen regionalen Schwerpunkited zersplittert alSache
der privaten Uberzeugungpn Einzelnen durch die Gesellschaft. Er ist zudem
der Kirche im o6ffentlichen und privaten Leben diezkals weiter dstlich ausge-
setzt. Mir hat jemand in einem Brandenburgischerf B@ahlt, dort bekame
man den Pfarrer zweimal im Jahr Gesicht. Das Btim Stden Westdeutsch-
lands anders, wo die unubersehbare Kirche manchi&s#ézu giftigen und ag-
gressiven Angriffen gibt. Unser 6stliches Milienkazwar auch giftig werden,
wenn man es zu storen trachtet. Aber im Grundssten sich die Menschen,

die hier nicht an Gott glauben, nicht zum KampfgegeGlaube und Kirche.



Das interessiert sie nicht. Sie sind zufrieden,wa@an sie mit dergleichen nicht
behelligt.

Vollig unproblematisch ist das allerdings nicherid die Gewdhnung an
ein Leben ohne Gott, Glaube und Kirche hat im ggstHaushalt der Men-
schen zu einem tief greifenden kulturelleraditionsabbruchgefihrt. Christli-
cher Glaube oder christliche Frommigkeit kommeden Familien nicht mehr
vor. Schon die Grol3eltern, unterdessen auch dieoQedtern, waren nicht in der
Kirche. Die Nachbarn, Freunde und Arbeitskolleged €s auch nicht. Kinder
werden nicht in den Religionsunterricht gelassesgdgjnungen mit der Kirche
werden gemieden. Kaum jemand hat je eine Bibebgs@&enn sie bei ,Aldi*
billig zu haben ist) in der Hand gehabt. Man kaich slarum die Unwissenheit
Uber den Gottesglauben und sein Welt- und Mens@rsténdnis (ich rede auch
von Erfahrungen in der Universitat!) selbst bei {&kdten gar nicht grol3 genug
vorstellen. Ich habe das einmal noch zu DDR-Zaié@rder Formulierung aus-
gedruckt: Die Menschen beginnen auch schon zu seege dass sie Gott ver-
gessen haben. Es ist fUr sie charakteristisch@Gahund vom Glauben, wie er
in den Gemeinden lebendig ist, kaum eine Ahnunigahen, aber dennoch ent-
schieden alles, was ausdrtcklich mit der ,Religima‘tun hat, von sich abzu-
weisen.

Diese Situation ist die eigentliche Herausfordgrwor der wir als Chris-
tinnen und Christen stehen, ja vor der unsere giitgbe hinter der Briicke
Wollankstral3e und weiter Ostlich steht. Die entgtdrede Frage ist: Finden wir
uns resigniert damit ab, dass sich nach menschli¢henessen an der massen-
haften Gottesferne unserer Mitmenschen im Ostedoblands nichts andern
wird? Die letzten achtundzwanzig ahre scheinen [méneindeutig in diese
Richtung zu weisen. Oder ist diese Ferne in Winhkait gar nicht so grol3, so
dass die Erinnerung an Gott eine Chance behak, Aatmerksamkeit zu fin-

den?



2. Haben Menschen ein Gottesbewusstsein?
Das Besondere an der Glaubenslosigkeit der Mensatieder wir es zu tun
haben, besteht darin, dass der Begriff ,Atheisniiisie eigentlich gar nicht
mehr zutrifft. An diesem Begriff haftet von seir@eschichte her die Vorstel-
lung einertkampferischen Wendumgegen den Gottesglauben und die Verhei-
Bung eines guten Lebens ohne diesen Glauben (Esues kein hohres We-
sen...). Atheisten in diesem Sinmergessen Gott nich8ie sind, wie heute etwa
die sogenannten ,Neuen Atheisten” (Richard Dawkidamit beschaftigt, in
Erinnerungzu rufen, wie verderblich der Glaube an Gott igt. Zelen darauf,
dass er ganzlich verschwindaber sie machen zugleich auf ihn auch dort auf-
merksam, wo er schon verschwunden ist.

Damit leisten sie unserer Kirche fast einen gutemngt. Sie geben ihr Ge-
legenheit, sich 6ffentlich mit der Entkraftung dgszen wilden Aufgebots athe-
istischer und religionskritischer Argumente zu lsstn. Wo Gott vergessen ist,
fehlt diese Gelegenheit. Da verschwenden Mensché&rgumente gegen den
Gottesglauben keinen Schweild mehr. Charakterisigs¢h dieser Hinsicht das
Ergebnis einer Umfrage unter Jugendlichen auf deipZiger Hauptbahnhof.
Auf die Frage, ob sie sich ,eher christlich odeereditheistisch* verstehen wiir-
den, haben sie geantwortet: ,Weder noch; normadl.ilir was ist ,normal“?

Wenn ich meine Erfahrungen mit Menschen aus deabglaslosen Mili-
eu zugrunde lege, dann wirde ich Folgendes verm8terverstehen sich als
Produkt der Naturgesetze, die zufallig durch ihiter& am Leben sind. Dieses
Leben mdchten sie so gut wie mdglich Uber die Rormgngen und das auch
ihren Kindern ermoglichen. Sie moéchten nicht voarddheiten geplagt werden
und am Ende maoglichst schmerzlos von der Erde kesisden.

Natirlich besteht die Versuchung, das als eine @rgesLebensweise an-
zusehen. Doch hier ist Vorsicht geboten. Denn whden Dach der Annahme

der Sinnlosigkeit des Lebens im Ganzen kann urdidsr eine verantwortliche



Lebensflhrung im Eintreten flr andere Menschenigede Soziologen erklaren
diese ethische Stabilitat der Glaubenslosigke#rseits daraus, dass in ihr
Nachklange der christlichen Ethik der Nachstenlwib&sam sind. Andererseits
weisen sie darauf hin, dass das Angewiesenseiviemschen aufeinander
schon immer zu einer Ethik der Gemeinschatft vesipfiit hat. Beim ostdeut-
schen Milieu kommt hinzu, dass der DDR-SozialismusVerinnerlichung von
Werten deiGemeinschaftspfleggefiihrt hat. Dazu gehoren Hilfsbereitschaft
und Solidaritat, die Hochschatzung des Wertes @do@enheit in der Gesell-
schaft, aber auch ein Sinn fiir Gerechtigkeit, ssakas gottesvergessene Milieu
durchaus den gesellschaftlichen Frieden stabilisier

Das schlecht oder ,madig” zu machen, geziemt ders@mheit nach
Dietrich Bonhoeffer nicht. Gutes schlecht zu machsn Gott als notwendigen
~Problemléser” zu empfehlen, nannte er in seinefa@misbriefen ,unvor-
nehm* und letztlich Gottes nicht wrdig. Wie abelien Menschen dann be-
merken, dass sie es mit Gott zu tun haben?

Es gibt in der evangelischen Theologie eine eirdashtwort auf diese
Frage. Sie lautet kurz gefasst: Menschen kdnnehdaonicht vergessen. Denn
zu ihrem Selbstbewusstsein gehort das Gefdhlbin frei Ich kann mich mit
meinen Gedanken und Gefluhlen Uber alles hinwegiagew, was ist und mei-
ne Entscheidungen in dieser Welt selbstandig mefigeses Freiheitsgeflnhl
aber kann sich nicht meiner Abhangigkeit von mebielogischen Natur und
von anderen Menschen verdanken. Es grindet in gereseitigen Woher, das
wir Gott nennen. Unser Selbstbewusstsein schliaf?ind ein Gottesbewusstsein
ein. Menschen befinden sich im Irrtum Uber siclhstewenn sie ihn aus ihrem
Bewusstsein verdrangen.

Atheistinnen und Atheisten bestreiten das natlrlsta sagen: Es ist
schon richtig, dass unserer Freiheitsgefuhl niostunserer Abhangigkeit von

der Natur und anderen Menschen begriindet werden Rdoer das Jenseits un-



serer selbst ist nicht Gott, sondern das Niches|Ldere, die Sinnlosigkeit.
Theologinnen und Theologen sagen dageges:nichts wird nichtsAus nichts
kann nicht so etwas Sinnvolles entstehen, wie tlaktarierte, freie menschli-
che Leben. Darum sind Menschen unausweichlichidsligqjusgerichtet auf ein
Geheimnis ihres Daseins, das sie bereit sind, hven.

Indem jedoch verdrangt wird, dass dieses Geheifaitist, wendet sich
die religibse Energie von Menschen weltlichen Sadmaiten zu, an die ge-
glaubt wird wie an Gott. Die marxistische Ideologié ihrer Vorstellung vom
Reich der Freiheit war in diesem Sinne religios whrden regelrecht Got-
tespradikate zugeschrieben. ,Die Lehre von Marx Engdels ist allmachtig,
weil sie wahr ist*, lautete eine ihrer Losungenlidgtés sind heute aber auch
Wissenschaftsglaubige, die meinen, die VermehramgWissen werde alle
Probleme unseres Lebens I6sen. Religios sind digdilians mit ihren Ful3-
ballg6ttern und Hallelujagesangen. Religios ist exsht die Hingabe von Men-
schen an mittlere Jenseitigkeiten, welche die Wialwngsindustrie und der
Kleingartenverein anzubieten haben. Das allesisiner Perspektive des christ-
lichen Glaubens jedoch pseudoreligiose ErsatzformesnGlaubens an Gott.
Warum aber gedeihen sie ausgerechnet in einen&fst’om christlichen
Glauben gepréagten Gesellschaft? Um darauf zu atgmjantissen wir noch et-

was tiefer bohren.

3. Gott vergessen als Problem des christlichen Glauben
Dass Menschen Gott vergessen, ist durchaus keiraktbastikum unserer Zeit.
Die Klage uUber das Vergessen Gottes begleitet eletrdas biblische Zeugnis
von Gott schon immer. ,lhr habt mich vergessentawdiese Klage durch den
Mund der alttestamentlichen Propheten regelreahKiage Gottes selbst tber
seine Menschenwelt (vgl. Ps 50, 22; Jes 17, 18,2ér 13, 25. u.0.). Das

scheint namlich die Schattenseite der neuen Epomhé&otteserfahrung zu



sein, die Israel in der Religions- und Weltgesctaakingelautet hat. Die poly-
theistischen Gotter und gottlichen Naturgewaltenriten nicht vergessen wer-
den. Sie walteten in der Vorstellungswelt von Mémescder Antike Uberall und
aufdringlichin ihrem Alltag, in Natur und Geschichte.

Der Glaube an desinen,der Welt jenseitigen Gott, aber hat — wie es
heil3t — die Welt ,entgoéttert®. Er verstand Gott dass er eine rewveltliche
Weltins Dasein gerufen hat, die ihm gegenuber in @g&esetzmaliigkeit der
Natur und in eigener Freiheit von Menschen da darh Die Welt und wir
Menschen stecken nicht in einer Zwangsjacke, irGdi#t uns presst. Unsere
FuRe sind auf dieser Erde vielmehr auf einen ,welRaum*® gestellt, wie es in
Psalm 31, 9 heildt. In diesem Raum macht sich Geothdoesondergeschicht-
liche Offenbarungen wie z.B. durch den Menschen Jeskembé Geschichtli-
che Erfahrungen aber geraten immer in die MuhlerZdé. Sie werden Ver-
gangenheit. Vergangenheit jedoch versinkt in mdidwr Geschichte zum
grof3ten Teil ins Vergessen. Gottes geschichtliamesEEe unter vergesslichen
Menschenn Erinnerungzu rufen, ist darum das Wesen der prophetischdn un
der christlichen Verkindigung.

Das Vergessen Gottes ist also ein Problem, welthiedem biblischen
Glauben an Gott strukturell verbunden ist. Der cintbiare, der Welt jenseitige,
unverfligbare Gott ist im Alltag unserer Lebensvige und in der Natur nicht
so aufdringlich da, dass es unausweichlich ishesenne zu werden. Sein Of-
fenbarsein in geschichtlicher Ferne vor 3000 o@&02Jahren, die im Geist ak-
tuell vergegenwartigt sein will, muss immer wiedem Vergessen entrissen
werden. Im Grunde konnen wir die ganze Kirchengebth als immer neues
Erinnern an Gott verstehen. Vergessen Gottes rsHaus aus also kein atheis-
tisches Phanomen oder ein Spezialphanomen von ks#sutage. Es ist eine
Nebenerscheinung des monotheistischen GottesglauBergrassiert auch unter

den Gliedern der Kirche als einer religiosen Massgamnisation in der Gesell-



schaft. Wir wechseln also nicht in eine andere 8plbiker, wenn wir uns fragen,

ob Menschen, die Gott vergessen, Gott damit winklos sind.

4. Kein Mensch wird Gott los (gottlos)

Wenn wir Menschen, die sich an ein Leben ohne danl&n an Gott gewohnt
haben, fragen, warum sie mit der Kirche nichtshtabhen mdchten, bekommen
wir neben Vorwirfen an Verfehlungen der Kirche ar &egel zu horen: ,Reli-
gion“ widerspricht der Wissenschaft. Diese Anschmusteht im Sog der soge-
nannten ,Sakularisierungsthese®. Diese These bébdagiass mit der wissen-
schaftlich-technischen Modernisierung notwendigkgisterben religioser Le-
benseinstellungen einhergehe. Doch weltweit gesishéias offenkundig nicht
richtig.

Das Christentum z.B. boomt heute lberall auf delit. VB&rade wissen-
schaftlich-technisch hoch entwickelte Gesellscimaftee die USA oder Sudko-
rea sind tief religiose Gesellschaften. Dass wisseaftliche Welterkenntnis
und die darauf beruhende technisch-industrielletyéstaltung Menschen unfa-
hig zum Glauben an Gott machen, ist demnach eimdytEr beruht auf einem
fragwurdigen Verstandnis des Verhaltnisses von lidawnd Wissen. Glaube
richtet sich auf eine uns entzogene, unverflugbarklddhkeit, die uns immer
ein Geheimnis bleibt. Wissen richtet sich auf dess wir in der Welt objektiv
erfassen kbnnen. Wer glaubt, ist durch nichts gihrinso viel wie mdglich
wissen zu wollen. Wer sich jedoch Wissen aneignags auclso klugsein zu-
erkennen, dass damit nicht die ganze Wirklichkegsst ist, so dass Raum flr
das Glauben bleibt.

In ihrer Weise bestatigt das heute die vor alleM/esteuropa beobachte-
te ,Wiederkehr der Religion®. Die Reduzierung voremnéchen auf Funktionen
in der wissenschatftlich-technischen Welt lasshsieh religiés zu nennenden

Erfahrungen fragen, in denen sie sich vertieftsteigenen, unverwechselbaren



Wertes bewusst werden kdnnen. Soziologen wie zlfizsHBeck gehen sogar
so weit, zu behaupten, dass die wissenschaftlcimischen Modernisierungs-
prozesse geradezu den Grund fur eine ,Revitalisgeder Religiositat und Spi-
ritualitat im 21. Jahrhundert” legen.

Es ist freilich eine spezifische Religiositat. Bewnnt sie ,Bastelreligio-
sitat“. Andere reden von ,Cafeteria-Religion“. Mehsen basteln sich selbst eine
Religion aus Versatzsticken der Weltreligionen musan, beteiligen sich an
stressmindernden Meditationsritualen oder esotezrsSpekulationen und fi-
gen ein Happchen Buddhismus und etwas Mystik nagtr&bend dazu. In der
Millionenstadt Berlin ist es nicht schwer, auf eterartige Religiositat zu tref-
fen. Sie wandert sogar in Kirchengemeinden eidgeimen religiose Tanze und
dergleichen angeboten werden.

Dass sich jedoch eine solche ,Wiederkehr der Relfgauch jenseits der
Wollankstral3e irgendwie bemerkenswert vollziehtgwnan schwerlich sagen
konnen. Vielleicht kommt es durch den Zuzug von dtdren aus anderen Ge-
genden Deutschlands und der Welt einmal dazu. sdélbst wenn es dazu
kommt, ist damit noch lange nicht eine ,Wiederketie’s Gottesglaubens im
Gange. Menschen mit ,Bastelreligiositat” tretenwiehr haufig aus der Kirche
aus, weil der christliche Glaube an Gott nichtrhreligiosen Bedurfnissen ent-
spricht. Wir konnen die ,Wiederkehr der Religioréghalb nuals Anzeichen
dessen verstehen, dass Menschen sich nicht auf BauAusrichtung ihres Da-
seins auf ein Jenseits ihrer selbst entziehen kor#ie bleiben Wesen der
Transzendenz, Wesen bezogen auf ein Geheimnigmasts des Erdendaseins
waltet.

Es bleibt fur Menschen freilich ein dunkles Gehasnm dem sie nur re-
ligibs herumstochern kénnen, wenn es ihnen benilgschwiingen aus dem
Irdischen nicht selbst entgegen kommt. Im Versténdes christlichen Glau-

bens ist es Gottes Art, mit seinem Geist Menschégegen zu kommen und



niemand aus der Bestimmung zu entlassen, in dee(@saohaft mit ihm

Mensch zu sein. ,Es gibt zwar ein Gottlosigkeit MEnschen, aber es gibt kei-
ne Menschenlosigkeit Gottes”, hat der Schweizeoldge Karl Barth darum

die Gotteserfahrung, die Jesus Christus vermizetammengefasst. Menschen,
die Gott vergessen, werden darum Gott nicht loehAuenn seine Gegenwart
iIm Geiste bei ihnen in diffusen Weisen von Religé@soder Pseudoreligiositat
aufgenommen wird, sind das Anzeichen dessen, dassd¥en fir die Gottes-
beziehung geeignet bleiben. So gottlos, wie si¥@messen Gottes sein moch-
ten, kdnnen sie demnach gar nicht sein. Darum firsiigh bei ihnen auch in ih-
rem Verhalten und Handeln viele Zeugnisse einerddilichkeit, die — ob
Menschen nun darum wissen oder nicht — letztliclemste der Menschen-
freundlichkeit Gottes griinden und vor ihr Bestaatdn.

Unter dieser Voraussetzung ist das Milieu des &&sgns Gottes fur die
Christenheit kein Grund, zu resignieren. Wir werdas zwar ntchtern darauf
einzustellen haben, dass es aus diesem Milieu $igraabsehbarer Zeit nicht zu
einer massenweisen Offnung fiur den Gottesglaubemen wird. Es werden
Einzelne sein, die sich vor allem durch personliBegegnungen mit Christin-
nen und Christen einen Eindruck verschaffen, wasiki# an Gott heute bedeu-
tet und zu welchem Leben er inspiriert. Alle, di@udpen, tragen damit eine gro-
3e Verantwortung dafur, welches Verstandnis Gofilesschen gewinnen, die
noch nichts von ihm kennen. Darin steckt aber aliefChance déWegberei-
tungzu einem Glauben an Gott, dessen ewiger Geistemseeben Halt und

Sinn gibt.




Teil 2: Die Reformation und der Islam damals und hate -
Grenzuberschreitender Austausch zwischen Pankow undem Wedding

Mai 2017 — aulRer eine Gedenkplatte im StralRenpflasinnert nichts mehr an die Mauer

Eine Veranstaltung zum Kirchentag mit Prof. D. Rfolf Krotke (Moderation), Cem Erkisi
(Erzieher), llknur Gimus (Vorstand IBBC e.V), Aradré&niewol3-Danderski (Religionsleh-
rer), Hans Monath (,Der Tagesspiegel“)Musik: Elisatth Orphal, Mesut Karakaya
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Wolf Krotke

Impulsreferat: Die Reformation und der Islam
Zu Beginn soll ganz kurz daran erinnert werden, avafeformatiorvor 500
Jahren, die bei unserem Kirchentag so im Zentremt seigentlich mit dem Is-

lam zu tun hatte. Denn das ist heute vielen Menms&ham noch bewusst, ob-



gleich die Auseinandersetzung mit dem Islam ingdgrzen Reformationszeit
eine ganz grol3e Rolle gespielt hat. Denn diesewaiterfillt von der Angst des
wchristlichen“ Europas, von den Tirken erobert zraen. Der Grund dafir
war, dass das osmanische Herr nach der Eroberumfwmastantinopel im Jahre
1453 immer tiefer nach Europa vordrang. 1526 walakeungarische Mohacs
besetzt. 1529 stand das osmanische Heer vor Wetkammte mit Mihe und
Not zum Rickzug gezwungen werden.1540 wurde OfeatéhBuda,Teil des
heutigen Budapest) von den Osmanen in Besitz gemomm

Die romisch-katholische Kirche griff in dieser Sition der Bedrohung
durch die ,Turken“ die Idee eines Kreuzzuges wietdf d.h. eines Krieges zur
Verteidigung des christlichen Glaubens. Der Pagsthte deneAblaszusagen,
die sich daran beteiligen wirden. Deshalb nahmerubei der Verteidigung
seiner 95 Thesen Uber den Ablass auch dazu Steliegich die Christenheit
angesichts des kriegerischen Vordringens der Osmangerhalten habe. Dabei
lehnte er die Idee eines ,Heiligen Krieges* rundvadg Der Glaube ist nicht mit
Waffengewalt zu verteidigen. Luther sagte darursemer drastischen Art:
~wenn ich ein Kriegsmann wéare, und sehe zu Felddgaffen oder Kreuzpa-
nier, wenn’s gleich ein Kruzifix selbst ware, solivich davon laufen als jagt
mich der Teufel".

Ja mehr noch, er hat zunachst tiberhaupt abgetds®,den Osmanen mi-
litarisch Widerstand zu leisten sei. Denn er vaidtderen Vordringen nach in
Europa als eine ,Zuchtrute®, mit der Gott auf ddofal der Kirche vom wahren
Evangelium Jesu Christi reagiert. Gegen die Tugkekampfen, wirde darum
bedeuten, Gott diese Zuchtrute aus der Hand zu erehdeshalb heildt es in Lu-
thers Verteidigung der 5. Ablassthese: ,Gegen dikdn kampfen, heil3t gegen
Gott (1) kAmpfen, der damit unsere Stnden bestraft"

Dieser Satz Ioste verstandlicherweise helle Emmpaus. Es wurde als

Zumutung empfunden, den Eroberungsfeldzug einekegahit einer anderen



Religion alsGottesHandeln zu verstehen. Man unterstellte Luther salgess er
die Herrschaft der Turken herbeisehne, weil utteriHerrschaft den Christen
Im Unterschied zur romischen Kirche die freie Austdp ihrer Religion gestattet
wurde. Und in der Tat hat Luther noch 1537 in dennfalkhaldischen Artikeln,
die zu den lutherischen Bekentnisschriften gehd®ntirkischen Herrscher
ausdrtcklich fur ihr& oleranzgegentber dem Christentum gelobt. Denn obwohl
sie ,grol3e Feinde der Christen® sind, ,lassen Realgen an Christum, wer da
will“ sagt er da. Sie begnugen sich damit, ,leibko Zins und Gehorsam von
den Christen“ zu fordern. Doch davon, dass Lutletigtkische Herrschaft um
der freien Glaubensaustibung willen geradezu hgdsshnt habe, kann den-
noch keine Rede sein.

Es handelte sich hier schliel3lich um einen Andtifesy, der die Men-
schen an Leib und Leben bedrohte. Sie davor mit &minwertamt” zu schiit-
zen, hat er als Aufgabe der ,weltlichen Obrigkedtt5o des Kaisers und der
Fursten verstanden. Sie haben keinen ,Heiligeng&nimd keinen ,Kreuzzug*
zu fuhren, aber einen Verteidigungskrieg zum Sahder Menschen. Zu diesem
Krieg hat er 1529 in einer ,Heerpredigt wider di&Ren* ausdrucklich aufgeru-
fen, weil sich der Kaiser und die Flrsten nach éddrmug des osmanischen
Heeres vor Wien nicht entschlossen genug fir diasdauernden Krieg riste-
ten. ,Ich kenne recht wohl meine lieben Deutscladenyollen Saue®, sagt er in
dieser Predigt, ,so0 wollen sie sich ihrer Weisemaohl wiederum nieder set-
zen und mit gutem Mut in aller Sicherheit zechehiind denken: ha, der Turke
ist nun weg und geflohen“. Demgegentber wolle e@kutschen ,zur Faust
vermahnen®.

Bei dieser Vermahnung aber kdnnen wir zwei Linien Aluseinanderset-
zung Luthers mit dem Islam wahrnehmen, die er bisean Lebensende verfolgt
hat. Die eine Linie kann fur uns heute vielleicimt &nstol3 sein, Menschen

muslimischen Glaubens von den Grundséatzen reformaben Glaubens her



mit Achtung und Verstehensbereitschaft zu begedgbenandere Linie ist blol3
schrecklich und verdient nichts als einen Schlus$st

Was die erste Linie betrifft, so hat Luther esafsen grof3en Mangel
empfunden, dass seine Zeitgenossen vom Glaubaviudtime eigentlich keine
Ahnung hatten. Er hat deshalb 1530 das sogenamiitkgnblchlein“ eines
L=unbekannten Muhlbachers“ herausgegeben und neneMorwort versehen,
das — auf deutsch lbersetzt — ,die Sitten, die hewerhaltnisse und die Arglist
der Turken* schilderte. Diesem Buch, das zehnmethgedruckt wurde, ver-
danken sich offenkundig auch seine wohlwollendefgkungen tber die mus-
limische Lebensweise in der ,Heerpredigt”. ,Si@ken nicht Wein®, sagt er da,
,Saufen und fressen nicht so, wie wir tun, kleideai nicht so leichtfertiglich
und frohlich, bauen auch nicht so prachtig, prargssh nicht so* ,,Du wirst
auch finden, dass sie in ihren Kirchen oft zum Gebheammen kommen und
mit solcher Zucht, Stille und schonen aul3erlicheb&den beten, das bei uns in
unseren Kirchen solche Zucht und Stille auch nidganfinden ist. Denn da
sind die Weiber an sonderlichem Ort und so verhidi@ss man keine kann an-
sehen, dass unsere gefangenen Brider in der Tiiakgn Uber unser Volk, das
sich nicht auch in unseren Kirchen so still, ordelntund geistlich zieret und
stellet”.

Im Bestreben, mehr tGber den Glauben der Muslimarmgkzu machen,
hat Luther beklagt, dass der Koran noch nicht iaatBche tbersetzt wurde. Er
selbst hat sich daran versucht, als er 1542 etamische Widerlegung des Ko-
ran von 1300 durch einen gewissen Ricardo auf dewsroffentlichte. In die-
sem Buch hat Luther auch einige Verse des KoranB@&utsche tbertragen, so
dass ihm durchaus das Verdienst gebuhrt, die Deenisals Erster mit der
Stimme dieses Buches vertraut gemacht zu haben.

In einen Dialog mit diesem Buch und seinen Glaubkeeszeugungen zu

treten, war freilich — und damit nahern wir uns dederen Linie von Luthers



Beurteilung der Religion der Muslime — dabei nisbine Absicht. Im Gegenteil:
Er beflrwortete deshalb die Verdoffentlichung desafs im Deutschen, damit
alle sehen, ,wie (es) gar ein verflucht, schandBcicth es sei, voller Lugen, Fa-
beln und allerlei Greuel* sei. Dieses Urteil abetrnet sich Luthers Uberzeu-
gung zu, dass das Vordringen der Muslime nach Eudemn Auftreten des ,,An-
tichristen” zuzuordnen sei, als welchen er an efstelle den romischen Papst
verstand.

Luther war namlich der festen Uberzeugung, dask maceinen Lebzei-
ten das ,jungste Gericht hereinbrechen werdedeei Christus dieser Welt ein
Ende bereiten und die Toten und Lebendigen richwiae. Den Einbruch die-
ses Gerichts aber glaubte er daran zu erkennesindak 1. Johannes 2, 19-23
vorher der ,Antichrist* auftritt, der Gott den Vatend den Sohn leugnet. Als
diesen ,Antichristen® identifiziert er den Papstduhm zugeordnet die , Tir-
ken®. In jener ,Heerpredigt wider die Turken* hedd darum:

,Die Schrift weissagt uns von zwei grausamen Tyesmnvelche sollen
vor dem jingsten Tage die Christenheit verwtstehaanstoren. Einer geistlich
mit [...] falschen Gottesdienst und Lehre wider dechten christlichen Glau-
ben. [...] Das ist der Papst. Der andere mit dem &cdh\u..] Das ist der Turke.
[...] Also muss der Teufel, weil der Welt Ende vortian ist, die Christenheit
zuvor mit beider seiner Macht aufs aller greulicsgreifen, [...] ehe wir gen
Himmel fahren®.

Darum gelte es jetzt, dem Auftreten des ,Anticlinsit dem Zeugnis
vom wahren, biblischen Glauben Widerstand zu Ieisférhalt uns Herr, bei
Deinem Wort/ und steure des Papst und der Tirkem Mdie Jesus Christus,
deinen Sohn/ wollen stiirzen von deinem Thron“ hataeum 1543 in einem
Kirchenlied gedichtet, das er merkwtrdigerweise, ldiaderlied” verstanden
hat. Es steht noch heute im Evangelischen Gesahgitelat; freilich in der ab-
gemilderten Form: ,....und steure deiner Feinde M@EG 193).



Mit der Zuordnung der kriegerischen Heere der €ddum christlichen
Papsttum hat Luther jedoch ihrer militarischen gbwdeutlich auch defin-
strich eines Glaubenskampfgsben. Das geschieht in ziemlich wiisten Tone,
der nicht weit von der Kreuzzugsideologie entfesht\Wer gegen die Turken
kampft, streitet — wie Luther sagt — als ,Henkett€s' mit der Waffe gegen
denselben Teufel, der sich in Gestalt des Papstexiones, gleiRendes Ge-
wand angelegt hat.

Wir kbnnen angesichts der Scheullichkeiten, dibérauf dieser Linie
in seiner Beurteilung der Turken von sich gegelmndigentlich fast froh sein,
dass dieses Kapitel der Reformation — wenn ichtreslne — bei unserem Kir-
chentag nicht vorkommt. Es ist im Grunde eine Vsteiing der reformatori-
schen Botschaft durch Luther selbst, der doch dausgegangen ist, dass Gott
jedem Menschen gnadig und barmherzig begegnet.

Am Grundsatz, dass der Staat verpflichtet ist, sdi@e Blrgerinnen und
Blrger — ganz gleich welcher Religion und Weltaaseimg vor Aggression und
Terrorismus zu schitzen, ist zwar festzuhaltenrAlbeVerteufelung von Men-
schen anderen Glaubens scheidet aus. Die Zwangsarg Luthers, dass der
Papst mitsamt den osmanischen Tirken kurz vor detteYWe der ,Antichrist"
sei, kdnnen wir nur abschutteln, wenn es heute asMérhaltnis zu unserer
rémisch-katholischen Schwesterkirche wie zur Rehgler Muslime geht. Die
Erinnerung daran kann uns nur Mahnung sein, defggeai ein fur allemal zu
unterlassen und — was die Muslime betrifft — dseestinie von Luthers Beur-
teilung des Islam entschlossen auszuziehen undratévken.

Heute leben wir im Unterschied zur Reformationsgeftunseren musli-
mischen MitbUrgerinnen und Blrgern zusammen innenggesellschaft. Dass
das nicht ohne Probleme ist, wissen wir alle. Disichtbare Grenze unter der
Bricke Wollankstral3e zeigt das auf ihre Weise ain.m@chten, dass diese

Grenze durchléchert und dass es zur Begegnungnséren muslimischen Mit-



blUrgerinnen und Mitburgern in einem Geiste der @it fireinander kommt.
Wir méchten darum gerne an den Erfahrungen teileehmiie jenseits der Bri-
cke Wollankstral3e gemacht werden und uns nicht&usgm in den Problemen,
die uns hier der dem Gottesglauben entfremdeten@stdins macht. Darum
stehen Erfahrungsberichte und das Gesprach darmibdittelpunkt des heuti-

gen Nachmittags.




