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1. Warum Gottes Gebot zur Grundkategorie von Karl Barths Ethik wurde
Als Karl Barth im Jahre 1946 von Bonn aus, wo eeiz&astsemester verbrachte, zu Vortra-
gen, Tagungen und Besuchen durch das zerstortedand gereist ist, traf er in Ostberlin
auch mit fihrenden Mitgliedern des Zentralkomitdes SED zusammen. Einer von ihnen,
Wilhelm Pieck, der spatere Prasident der DDR, hatudihm gesagt: ,Herr Professor, was
wir in Deutschland noétig haben, das sind die Zebbd®e". Barth hat darauf geantwortet: ,Ja,
[...] inbesondere auch das erste*.

»Insbesondere” das Erste Gebot Gottes zur Gelturigringen, kann man Uber diese
schlagfertige Bemerkung hinaus sicherlich als disight aller breit entfalteten Beitrage
Barths zur Ethik im Zeichen des christlichen Glanan Gott verstehen. Schon seine erste
systematisch konzentrierte Darstellung einer Ethiiémlich die Minsteraner und Bonner
Ethik-Vorlesung von 1928/29 bzw. 1930/31 — stantéuder Direktive des ersten Gebotes

! Karl Barth, Gespréache 1963, hg. von Eberhard BuéaH Barth Gesamtausgabe 1V, Ziirich 2005, 87.



Gottes, das als Gebot des Schopfers, Versdhnernliigbrs zu héren i$tEs ist ein ,theolo-
gisches Axiom*®, das in der christlichen Theologm Kirche ohne Abstriche zu gelten hat,
pragte der Kopenhagener Vortrag vom Marz 1933 ein.

Das war die Zeit, als sich in der deutschen Gedells und dann auch in der Kirche in
Worten und Gewalttaten die rassistische und antiseme Ideologie der Nazis auszubreiten
begann. Es braucht hier nicht lange dargestelltl@rerdass das Einpragen der axiomatischen
Bedeutung des Ersten Gebotes fiir die christlichenidgie und Kirche nattrlich mit diesem
Vorgang in Zusammenhang steht. Barth konnte dagiazur als ,eine riesenhafte Offen-
barung der menschlichen Lige und Brutalitat aufedl@en und der menschlichen Dummbheit
und Angst auf der anderen Sefteeurteilen. Eine breite Stromung in der evangeéscKir-
che und Theologie von damals — nicht nur die ,,Dehgs Christen” — aber pries (mit Emma-
nuel Hirsch geredet) die Machtergreifung Hitleis eihe ,Gottesstunde®, in der uns Gott mit
der ,heiligen Bindung von Blut und Boden, von Rassd Vererbung, von Ehre und Gemein-
schaft [...] Opfer und Pflicht nahe kommDie Bindung an ,Rasse, Blut und Boden* wurde
so zu einem besonderen Gesetz Gottes fur das Heutsdk stilisiert, ohne welches das
Evangelium nicht gepredigt und gehoért werden k&@ass in einer derartigen Ethik anderen
Gottern gedient wurde als dem, der in der Bibelrt kommt, war fur Barth unzweifelhatft.
Eigentlich konnte das — wie er in der berihmtenri8¢/Theologische Existenz heute® von
1934 gesagt hat — schon ,ein Konfirmand* merk&iir ihn jedenfalls war klar: Auf der Ba-
sis des religiosen Bewusstseins, das hier den bgabe ist keine Begriindung der Theologi-
schen Ethik moéglich, die sich dem Gott der Bibebilechtet weild — und das nicht erst seit
1933.

In Barths Optik handelte es sich hier vielmehr uen,dchlimmste Ausgeburt des
neuprotestantischen Wesens*, gegen das er sich sgihgeinen Romerbriefauslegungen von
1919 und 1921 gewendet hatt€hristiane Tietz hat in ihrer Barth-Biographiezjegerade
wieder eindricklich dargestellt, dass es in det des Ersten Weltkriegs gerade die Ethik des
religiosen Bewusstseins seiner ,liberalen* Lehrar,vdie ihn veranlasste, die ganze Theolo-
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gie, die ihr zugrunde lag, in Frage zu steflaiilhelm Herrmann konnte das Abschlachten
von Menschen im Ersten Weltkrieg als ,religioseeBnis* feiern’ Seine Unterschrift stand
wie die Adolf von Harnacks unter dem ,Manifest aa Hulturwelt* von 1914, in dem alle
Verletzungen des Volker- und Kriegsrechtes gerecigt und die Alliierten beschuldigt
wurden, MongolenundNegerauf die weile Rasse zu hetz€n:Not kennt kein Gebot*,
war jetzt die Devisé!

Eine christliche Ethik, in welcher Derartiges méglwar, mit dem Geltendmachen
Gottes als des ,ganz Anderen” zu verunmdglichem,daa Anliegen der ,dialektischen* Pha-
se der Theologie Barths zu Beginn der 20er Jalsealdgen Jahrhunderts. Sie wollte ,den
,unendlichen qualitativen Unterschied’ von Zeit uagigkeit”, von Gott und Mensch einpra-
gen’? Sie machte die ,Krisis*, in die Gott alles menscihé Aneignen seines Willens mit uns
sturzt, grof3. Nur im Hin- und Hergehen zwischen d&m und Ja Gottes zu uns, ,ohne lan-
ger als einen Moment in einem starrerodar Nein dabei zu verharréh war demnach Theo-
logie nur noch moglich.

Der Frage jedoch, ob und wie mit dieser Denkwelseologische Ethik ins Werk zu
setzen ist, war Barth von Anfang an durchaus mihRausgesetzt. Denn Ethik bezieht sich
nun einmal auf Konstanten im Bewusstsein von Megisctie ihr Handeln und Verhalten
bestimmen und regulieren. Ethos ist kein ,VogeFRluge“, wie Barth die Bewegung, in die
Gottes Nein und Ja unser Leben bringt, damals tetigeh genannt hat.Es bedarf einer
gewissen Stabilitat im Bewusstsein von Menschendem Handeln und Verhalten Richtung
und Ziel zu geben. In der erwdhnten EthikvorleshagBarth versucht, dieser Einsicht Rech-
nung zu tragen. lhre Grundeinsicht war, dasS@ses Geboist, welches dem Handeln und
Verhalten von Menschen, die an Gott glauben,ldegen Atengibt, gut im Sinne des Gottes
der Bibel zu handeln und nicht anderen Erd- undgi3@ottern zu dienen.

In der ,Kirchlichen Dogmatik”, an der Barth von 1Dan bis fast zu seinem Lebens-

ende gearbeitet hat, wird diese Einsicht in chiagischer Konzentration eingeubt. ,Gottes
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Gebot“ in der Konkretion des ersten Gebotes dueshis) Christus ist die Uberschrift tiber alle
Teile der Ethik, welche die Gotteslehre, die Schagtlehre, die Fragment gebliebene Ver-
sbhnungslehre beschlie3en und die nicht mehr gebelme Erlosungslehre der ,Kirchlichen
Dogmatik“ beschlieRen solltéiIm Felde aller méglichen — religiésen oder nigkitgiosen

— Begriindungen der Ethik herum zu ,vagabundier& [I/2, 596), kann nach Barth nicht
die Ausgangssituation einer christlichen Ethik sdia sich zu Herzen nimmt, dass dieses
,vagabundieren“ nicht blof3 1914 und 1933 in Kirahred Theologie zu einem offenkundigen
Verrat am 1. Gebot gefuhrt hat, sondern schong@edriesAntwort auf die ethische Frage, die

dem Zeugnis der Bibel zu entnehmen ist, verfehlt.

2. Zur Einheit von Dogmatik und Ethik
Ob Barth den richtigen Weg gewabhlt hat, als er getges Versagen der christlichen Ethik,
wie er es zu seiner Zeit erleben musste, die Duektir das Handeln von Menschen in Got-
tes Gebot verankerte, wird nicht erst seit heumsviedelt. Ein wenig griesgramig kann zwar
zugestanden werden, dass damals kaum eine andistéatie Ethik auf dem Plane war, die
dem Wuchern der nationalsozialistischen Ideologigar Kirche mit einigem Nachdruck
Einhalt zu gebieten vermochte. Das aber geschahwve es heute z.B. Jorg Lausteauf
verkehrte Weiseso dass es geradezu als , Tragik” gelten muss, @lasr verkehrten Theolo-
gie und Ethik, die kirchlich in der Barmer Thedkxhen Erklarung von 1934 ihren Ausdruck
fand, das Verdienst zukommt, sich realistisch demeblung der Geister durch jene Ideolo-
gie zu erwehren.

Verkehrt oder tragisch sei daran jedoch das ,ad@iPathos” gewesen, mit dem un-
ter Berufung auf das ,eine Wort Gottes”, dem diasthche Kirche ,zu vertrauen und zu
gehorchen® hat, die ,absolute Ausschlief3lichkeg @@ristentums® behauptet wurde. Damit
sei ,jede Vermittlung von Religion und moderner ulim Keim erstickt“ wordert® Ich
beteilige mich jetzt nicht an der Debatte dartbers unter ,moderner Kultur” in unserer viel-
fach zerrissenen ,postmodernen” Welt zu versteberLausters Verdikt ist jedenfalls nur die
die aulierst polemische Zuspitzung des Einwandss,alme die Begriindung der Ethik im
allgemeinen Felde ethischer Bewusstseinsbildunly das sogenannte ,Christliche” unserer

Zeit nicht mehr zu vermitteln sei.

15vgl. KD 11/2, 564-875; KD lIl/4; Das christlicheében. Die Kirchliche Dogmatik IV/4. Fragmente aesd
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Nun wird man zugeben missen, dass es auf den &lgtkmicht ganz einfach ist, in
Barths scharfer Abgrenzung von einer Ethik, fur,@ettes Gebot” ein Fremdwort ist, das
Anliegen der Vermittlung mit ethischen Orientierengvahrzunehmen, die unter Menschen
in unserer Gesellschaft immer schon im Schwange 8lenn sein Einstieg in die ethische
Fragestellung beginnt steil. Zwar liegt dieage, mit der er sich der Ethik zuwandte, durchaus
auf einer Linie mit den Fragen, welche die Ethiklagonst leiten. Es ist die ,Frage nach der
Gute menschlichen Handelns® (KD 1/2, 881). Barthdia — auch darin weitgehend mit vielen
Bemuhungen um die Ethik Gbereinstimmend — als pugaschlichéxistenzfrage(KD 11/2,
887) bzw. als ,das menschlickxistenproblem* schlechthin verstanden (KD 1/2, 594). Denn
der ,Mensch existiert, indem er handelt. Die Frageund inwiefern er richtig handelt, ist
[...] keine andere als die: ob und inwiefern er riglexistiert” (KD 1/2, 887).

Einig im Fragen folgt dann aber die scharfe Abgueigz Wenn die Theologie jene
Frage ohne Berucksichtigung von Gottes Gebot beatew wolle, vollziehe sich, heil3t es in
den Prolegomena der ,Kirchlichen Dogmatik®, ein giar Theologie unmdglicher Wechsel in
der Blickrichtung, eine fatale Vertauschung derj8kiie, namlich Gottes und des Menschen*
(KD 1/2, 884). Unmdglich und fatal sei dieser ,Wsehin der Blickrichtung” aber darum,
weil ein ,allgemeiner”, sich dem menschlichen Fragach Gut und Bdse verdankender ,Be-
griff von Ethik [...] genau mit dem Begriff destindezusammen® fallt, nAmlich mit dem Un-
gehorsam gegeniiber Gottes Gebot (KD 11/2, 574).®elsot aber bringe, weil Gott im Ver-
standnis des christlichen Glaubensldandelnderist, geradezu diegpttliche Ethik” zur Gel-
tung (KD 11/2, 574).

Naturlich ist das nicht so gemeint, dass die dieist Ethik, die ein Menschenwerk
ist, ,vom Himmel herab“ redet (vgl. KD II/2, 889Wir werden noch sehen, wie erdgebunden
sie nach Barth ist. Wichtig ist zunachst, die Itiemdieser steilen Aussage zu wirdigen. Sie
besteht darin, dass menschliches Handeln sich aali&h an den biblischen Gott selbstver-
standlich von Gottes gebietendem Handeln leitest l@sd zwar so, dass st ihmzusam-
men stimmt und/or ihmverantwortet werden kann. ,God first“, hat IngDllferth gerade
ein Buch mit Uberlegungen zur Reformation der Kérétberschriebetl. Nichts anderes als
,God first* wollte Barth der Christenheit als ih&endung bei ihrem Handeln und Verhalten
auf den Weg geben.

Aus diesem Grunde musste er, indem er die Oriemigean Gottes Gebot als Aufgabe
der christlichen Ethik verstand, zuerst das Veestdiir dender hier gebieteteiniiben und

alsovon Gottreden, wenn die Antwort der Christenheit auf diresehe Frage ansteht. Von
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Gott zu reden, aber war nach Barth die Aufgabdbadgymatik als der ,wissenschatftliche(n)
Selbstprifung” der der Kirche ,eigentimlichen Reda Gott* (KD 1/1,1). Dieser Gott, so
wie er laut des biblischen Zeugnisses Menschengmegekann jedoch nicht als eine Art
.Leichentuch” verstanden werden, das sich nebelltadt Menschen ausbreitet und irgendwie
auszukundschaften ist. Der durch seinen Geist begete Gott der Bibel ist ein die Gemein-
schaft mit Menschen begriindender Gott. In dieserinvjeder Gemeinschatft gibt es Anforde-
rungen an das Handeln und Verhalten, die einzuhalterderlich ist, wenn diese Gemein-
schaft Bestand haben soll.

Nicht anders ist es nach Barth auch mit der Gembafsvon Gottes Verséhnung mit
uns, die im Leben und Sterben Jesu Christi begtiistlg¢a die — wie wir noch sehen werden
— seine gnadige Zuwendung zur Menschenwelt schorEwigkeit her bestimmt. In ihr
steckt derAnspruchan die Partizipanten dieser durch Gottes Gnaddibdgten Gemein-
schaft, sich ihr im Tun und Lassentsprechendu verhalten. Die ,Dogmatik* genannte
~wissenschaftliche Selbstpriufung der kirchlichead® von Gott, kann ohne die Prufung der
ethischen Orientierungen, welche die Kirslom Gottempfangt, nicht sein. Das Gottesver-
sténdnis des Alten und des Neuen Testaments madairem nach Barth unausweichlich, die
.Kirchliche Dogmatik“ zugleich als eine ihr ,inhaarte [...] Kirchliche Ethik* zu verste-
hen'®

Das ethische Fragen beginnt in dieser Dogmatikrdameht erst am Ende der einzel-
nen loci. Es steckt immer schon in der ,dogmatisti&age nach dem, was Gott fur Men-
schen ist und tut. Dogmatik und Ethik sind desisallverzahnt, dass ethische Fragen en mas-
se in ,dogmatischen* Zusammenhangen begegnen ugdkehrt. Doch nicht nur das ist im
Felde der jingeren Theologiegeschichte ,einzigattiguch der Begriff der ,Ethik* selbst
erfahrt in dieser Verzahnung eine eminente Auswgit$treng genommen und am Malf3stab
des ublichen Gebrauchs der Aufgabe der ,Ethik* gesae dirfte ja eigentlich nur die Ethik
der Anthropologie (KD l111/4) ,Ethik* hei3en. Orielert am Verstandnis Gottes, von dem ein
Anspruch an die ausgeht, mit denen er Gemeinsbbgftindet, aber weitet sich der Begriff
des ,Handelns" auf alles aus, was Menschen irAdérortauf Gottes Zuwendung zu ihnen
tun kdnnen. Was traditionellerweise in die Dogmaggkort, kann deshalb auch in der Ethik
verortet werden. Das Gebet zum Beispiel sowie TanteAbendmahl wandern astwort
auf Gottes gnadige Zuwendung zur Menschenwelt ztsohiEecken von religiosen Ethikern,
die sich auf einmal als Dogmatiker entpuppen, enkthik der Versdhnungslehre ein.

18 50 formuliert Hans G. Ulrich, Barths Ethik — Riitikk und Ausblick, in: Werner Thiede (Hg.), Karl Blas
Theologie der Krise heute. Transfer-Versuche zuniredestag, Leipzig 2018, 158.
9 Ebd.



Aus diesen wenigen Hinweisen auf Barths Verortusigkthik in der ,Kirchlichen
Dogmatik” wird schon deutlich: Man kann diese Ethik verstehen, wenn man sich auf die
~Selbstprifung® der christlichen Rede von Gatthrem ganzen Umfanginlasst, wie sie
Barth in seiner Dogmatik, die zugleich Ethik isttfaltet hat. In der hier gebotenen Kirze ist
es jedoch nur moéglich, fundamentale Gesichtspwikteethischer Relevanz hervor zu heben,

die Barths ethischem Denken ihr Profil geben.

3. Indikative der Gnade — Imperative der Freiheit
Es gibt einen Streit zwischen den Interpreten deologie Karl Barths, der um die Frage
kreist, ob Barth durchgehend ein ,dialektischerdlbge” gewesen sei, der Gottes Handeln
fur uns Menschen nur in scharfem Gegensatz zu alewerstehen vermochte, was Men-
schen ins Werk setzen. In diesem Sinne hat BrudécCormack z.B. Barth interpretiert und
der Interpretation widersprochen, dass die Theeldgr ,Kirchlichen Dogmatik” eine Theo-
logie derEntsprechungges Zusammenstimmens Gottes mit der MenscheneigftAuch
die Barth-Biographie von Christiane Tietz neigtlaskendlich mit dem Titel ,Ein Leben im
Widerspruch® der ,dialektischen® Lesart von Barfftseologie zu. Ich verstehe dagegen im
Folgenden Barths Theologie gerade in ihrer ethisédwnkretion so, dass deinklang Got-
tes mit der Menschenweitbtz allem, was in dieser Welt dagegen spriciet Leéidenschaft
des theologischen Denkens von Barth war. Dafur madhzunachst zwei Gesichtspunkte
geltend, die in der ,Kirchlichen Dogmatik* die Badang von theologischen und damit zu-

gleich von ethischen Schwergewichten haben.

1) Menschen als Partnerinnen und Partner Gottes
Weil Barth das, was Gott in Jesus Christus tutitra¢s eine ,Verlegenheitsauskunft* Gottes
angesichts der gottes- und menschenverachtendete Sémer Geschopfe wahrnehmen
konnte (vgl. KD II/2, 97), hat er diese Gottesaktgw verstanden, dass sieemigenRat-
schluss Gottes begrindet ist. In ihm — seiner ,@nachl* — erwahlt Gott alle Menschen zu
Bundespartnerinnen und Partnern seiner Gnade upbdd,idie er ihnen zuwend&tohlge-
merkt: alle Menschen (1), nicht blof3 die, welchalar Kirche ihre Erwahlung zur Partner-

schaft mit Gott ,vorlaufig® darstellefl-,,Partner* Gottes ist, wie in der ,Kirchlichen Dogm

2vgl. Bruce L. McCormack, Theologische Dialektikcukritischer rationalismus. Entstehung und Entwick)
von Karl Barths Theologie 1909-1936, ibers. vor@dckeln, Zirich 2006

ZLvgl. hierzu Wolf Krétke, Die Kirche als ,vorlaufggDarstellung” der ganzen in Christus versshntenMe
schenwelt. ZDTh 22, Nr. 2, 2006, 82-94.



tik breit zu belegen ist geradezu eine theologische Definition des Mensch&se Defini-
tion aber hat grof3e ethische Konsequenzen. Einn&armwird nicht in eine ,Zwangsjacke*
gesteckt oder wie eine Marionette behandelt. Eartyfier” ist ,verhandlungs- und bundnisfa-
hig“ (KD 111/1, 307). Er wird von Gott ,auf seindgenen Fufe gestellt* (KD IV/3, 1082).
Partnerinnen und Partner Gottes sind ,selbstaddiget, freie Subjekte” (KD 1V/3, 383) und
als solche ,mundige Geschopfe” (KD 1V/4, 39).

Dass Gottes Gebot Menschen in diese Partnerscitaftrmeinweist, hat Barth durch
den extensiven Gebrauch der Rede v@emorsangegeniber diesem Gebot freilich selbst
etwas verdunkelt. Denn ,Gehorsam* klingt im Deutstimach Untertanigsein, nach fraglosen
Kadavergehorsam. Gerade das ist aber nicht genient das ,Gebot Gottes setzt den
Menschen in Freiheit* (KD 11/2, 651); es ,gebietets* geradezu, ,frei zu sein* (KD I11/2,
653). Es ist — wie Eberhard Jungel das im AnschdusBarth ausgedrickt hat — eiige;,
stimmung zur Selbstbestimmtifigyon Menschen zu freier Antwort auf ihre Erwahlung
Partnerinnen und Partnern Gottes.

~Freiheit* kann hier wie auch sonst freilich niatie Freiheit zu allem Mdéglichen sein,
schon gar nicht die Freiheit dazu, andere Gottdrahen und das Leben von Menschen, und
damit auch die Freiheit selbst zugrunde zu richeeiheit ist — wie die einzelnen Paragrafen
der Ethik der Schopfungslehre (KD I11/4) Gberschae sind — die ,Freiheit vor Gott* und
»In der Gemeinschaft* von Menschen, die ,FreiheitreLeben” und ,in der Beschrankung*
der irdischen Zeit. Warum Freiheit ein solches @waort der Barthschen Ethik ist, aber wird
aus seiner Zuordnung des Gebotes Awangelium der Freiheizu der Christus befreit (Gal
5, 13), verstandlich. Das gehort zum ,eisernen @ebtder Kirchlichen Dogmatik, die zu-
gleich Ethik ist (KD IV/3, 427).

2) Mit der Erfahrung der Gnade Gottes der Siundeérdithnd leisten
Am Bekanntesten ist Barths Zuordnung des Geboté&&$&num Evangelium durch die For-
mulierung geworden, das Gesetz sei ,nicht anddsadi@notwendigé&orm desEvangeli-
ums dessen Inhalt die Gnade i$f!'Sie steht in dem Vortrag ,Evangelium und Gesedeth
Karl Immer am 07. Oktober 1935 in der Barmer Kireleelesen hat, weil Barth von der Ge-

stapo das Reden untersagt worden war. Schon dadisigrt, dass es sich hier um ein Theo-

%2 Belege bei Wolf Krétke, Gott und Mensch als ,PartnZur Bedeutung einer zentralen Kategorie inlKar
Barths Kirchlicher Dogmatik, in: ders.; Barmen —+Ba- Bonhoeffer. Beitrdge zu einer zeitgemaferstdir
zentrischen Theologie, Bielefeid014, 109-130.

% vgl. Eberhard Jiingel, Zum Verhaltnis von Kirchel 8taat nach Karl Barth, in: ders., Ganz werdereocld:
gische Erérterungen V, Tubingen 2003, 197.

% Karl Barth, Evangelium und Gesetz, ThExh 32 1935,



logumenon von eminent politischer Bedeutung haed®ltas Barth angesichts der theologi-
schen Verklarung einer Gewaltherrschaft unter Bergfauf Gottes Gesetz sagen wollte, aber
ist, ist klar: Das Gesetz Gottes sagt nichts arsd@lisedas Evangelium, das Menschen aus rei-
ner Gnade von der Sinde der Gottes- und Mensclhehteng frei spricht. Es sagt es aber
aufandere Weisdndem es Menschen anweist, von dieser Freihditrem Handeln und
Verhalten zugunsten der von Gott geliebten und leltes Partnerinnen und Partner auch
Gebrauch zu machen.

Ich kann jetzt nicht auf die Auseinandersetzungl&zamit der lutherisch gepragten
Theologie und Ethik eingehen, die dassetZottes als eine dem Evangelium voraus gehen-
de Forderung verstehen, die siindige Menschamsim elenchticus legisrer Stinde tber-
fuhrt und ihnen inusus politicus legifir ihr Zusammenleben ,,Ordnungen” gibt. Barth hat
nicht bestritten, dass Gottes Gesetz nach Romen 8@n ,unreinen Handen" von Siinderin-
nen und Siindern diese Funktion eines ,GesetzeSidete und des Todes* gewinnen kann.
Wichtiger war fur ihn jedoch, dass das ,,Gesetz@eistes, des Lebens*, das in Christus zum
Ziel kommt (Romer 10, 4), die eigentliche Intentgxrhon des alttestamentlichen Verstand-
nisses des Gesetzes Gottes als einer guten Gates Got Unterstiitzung seiner Verheil3ung
fur den Bund mit Israel ist. Er hat deshalb auebhdr vomGebot Gottestatt vom Gesetz
Gottes geredet.

Im neutestamentlichen Zusammenhang aber hat Baltldsutlich am paulinischen
Verstandnis debdikativsder Zuwendung von Gottes Gnade fur sindige Mensohen-
tiert, aus welchem démperativfir die daran Glaubenden entspringt. ,Indem danegeli-
sche Imperatigilt, wird der Punkt, mit dem er schlief3t, zum Ausrefeken” (KD 11/2, 567).
Dieses Ausrufezeichen bringt Gottes Gebot in seieg@ntlichen Sinne nicht als ,Ham-
mer?® gegen die siindige Menschheit ins Feld, sonderngdstindiert von Gottes Gnade —
,die Erlaubnis’ und ,Gewahrung von Freiheit fir Menschen, sich der Gnade Gattgbrem
Tun und Lassen mitten in der von der Sunde ersatéitt und durchgeruttelten Welt entspre-
chend zu verhalten (vgl. KD 11/2, 650).

Besser und unmissverstandlicher als die Charaldrrigy des Gebotes Gottes als
.Form des Evangeliums®, die fragen lasst, ob ebtracich eine ,evangelische Form* reinen
Empfangens des Evangeliums geben mlssird das durch das Begriffspaar von ,Zu-

spruch” und ,Anspruch” zur Geltung gebracht, wieBasth in der 2. These der Barmer Theo-

25
A.a.O., 16
% 50 Luther in den Schmalkhaldischen Artikel unteriung auf Jer. 23, 29: ,Mein Wort ist ein Hamnuer
die Felsen zerschmettert* (BSLI'6959,436f.).
2 S0 Eberhard Jungel, Zum Verhéltnis, 197.
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logischen Erklarung gefasst und auch in der ,Kiatén Dogmatik“ verwendet h&tBarth
hat den Schlusssatz dieser 2. These, der von Hemsigsen formuliert worden ist, aufgrund
der ziemlich geschwollenen Redeweise zwar nichtledich geschétzt. Man kdnne schon
,schallanalytisch* merken, dass hier andere Stimede als sein€. In der Sache aber bringt
dieser Satz durchaus zur Geltung, was Gottes Gdbdinspruch an die von der Stinde frei
gesprochene Christenheit bedeutet. Durch diesepradis ,widerfahrt uns frohe Befreiung
aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiankldaren Dienst an Gottes Geschop-
fen“.3° Was aber bedeutet das nun fiir die Aufgabe undHgiilncung christlicher Ethik, die —
wie gesagt — mit der Aufgabe der Dogmatik zusamfaki?

4. Verantwortungsethik
So wie die Dogmatik der Kirche keine Vorschrifteachen kann, sondern ihr Reden von
Gott kritisch pruft, so kann auch die in die Dogikattegrierte christliche Ethik ,nicht selbst
Weisung, sondern nwnterweisuntjsein' Sie berat die Kirche. Karl Barths ethische Un-
terweisung, der er allerdings mit seinem eigenearestven kirchlichen und gesellschaftspoli-
tischen Engagement einigen Nachdruck gegeben éstirid nun darin, Gottes Gebot in sei-
ner Zuwendung zur Menschenwelt zu vernehmen, wi€isi Bibel des Alten und Neuen Tes-
taments bezeugt und aktuell gehort werden willt€oZuwendung zur Menschenwelt aber
bezeugt uns die ganze Bibel als eéBwschichtgin derenAktualitatdie christliche Verkindi-
gung wurzelt. Dementsprechend bezieht sich auchhdistliche Ethik auf ein fort wahrendes
Ereignisder Zuwendung Gottes zu uns. Barth wurde nicldeniau betonen, dass Gottes
Gebieten einEreignisist (KD 11/2, 608), das in seinem Anspruch all@enschlichen Ant-
worten darauf in Form einer ,christlichen Ethik“raois ist und bleibt. Er hat darum gesagt:
» €s gibt' keinGebot Gottes”. ,Was ,es gibt' [...] ist [...] nicht d&Gebot Gottes". Im Ereig-
nis seiner Zuwendung zu uns ,gibt* sich uns Gagtmehr selbst ,zum Gebieter* (KD 11/2,
609), der uns in Freiheit setzt, seinem Gebietémiasere menschliche und darum auch irr-

tumsanfallige und verbesserungswillige Weise zgmethen.

% v/gl. den § 37 von KD 11/2, Das Gebot als Gottasspruch.

29Vgl. Gesprach mit Tubinger ,Stiftlern (2.3.196#); Karl Barth, Gesprache 1964-1968, Karl Barth @ets
ausgabe 1V/28, 113.

30 vgl. hierzu ausfiihrlich, Wolf Krotke, Gottes Amsph und menschliche Verantwortung. Auslegung ter |
These der Barmer Theologischen Erklarung, in: dBis. Universalitat des offenbaren Gottes. Gesartamel
Aufsatze, Miinchen 1985, 95-108.

31 Karl Barth, das christliche Leben. Die Kirchlichegmatik 1\V/4, Fragmente aus dem NachlaR. Vorlesang
1959-1961, hg. von H.A.Drewes und E.Jungel, KartiB&esamtausgabe 11/7, Zurich 1976, 51; vgl auEh K
/4, 18.
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In der Auseinandersetzung mit der Ethik Barthslisser ,,Aktualismus® im Sinne
einer Wurzel ethisch-christlichen Denkens als diemtliche Schwachstelle von Barths ethi-
schem Bemuhen kritisiert worden. Alexander Mal3maatrdiese Kritik, wie sie etwa Martin
Honecker und Trutz Rendtorff und andere vorgebrandtmannigfach wiederholt haben, in
seiner Heidelberger Dissertation zutreffend daegieSt Derartige Kritik lauft darauf hinaus,
dass die Orientierung am Evangeliai EreignisMenschen standig eine Entscheidungssitu-
ation aufnétigen wirde. Das wirde die ,Diastase Kimohe und Welt* befordern. Aul3erdem
koénne eine solche ,Situationsethik” fur keine ,Kioniitat“ des ethischen Verhaltens sorgen
und ethischen Orientierungen Dauer und Stabili#eihen®

Wiederum in der hier gebotenen Kirze mache ichgggi@niber drei Gesichtspunkte
geltend, die dazu einladen, Barths Ethik\&santwortungsethilvahrzunehmen, die vor Gott
und im Kontext ethischer Urteilsbildung, wie sie @dhristliche Ethik schon immer antrifft,
bewéhrt werden kann.

1) Gottes Gebieten, wie es mit dem Indikativ se@rade einhergeht, ist in seinem
Charakter kein Hin- und Herpendeln zwischen alléglnhen Weisungen. Es ist stabil und
kontinuierlich darin, dass es in jedem denkbardhj&@er Mensch ist, dem Gottes Giite gilt
und den er zum Existieren seiner MenschlichkeitugufWeil Gott jedes Menschen ,Freund,
Birge und Bruder* ist, wie Barth erstaunlicherwaisa Gott sagen kann, ,ist und bleibt*
jeder Mensch ,wertbestandig [...] und [...] immer nateressant” (KD IV/3, 913). Wie er
sich in der Gemeinschaft mit anderen Menschen stchorer verhalt, wie er sich ethisch ori-
entiert, kann deshalb in der christlichen Ethik ciées Ziel haben, es ,im Keim zu ersticken®.
In dem kleinen Vortrag Uber die ,Christliche Ethikien Barth 1946 bei seinem Deutschland-
besuch gehalten hat, heil3t es darum: ,Die chimgli€thik geht durch die [...] ganze Welt der
Moral hindurch, pruft alles und behélt das Bestel das heil3t eben das, wodurch Gottes
Gnade jeweilen am besten gepriesen wifEs gibt also Bestes, Gutes in der Welt, das in
seiner Weise der Destruktion des Menschseins Watedeistet und mit dem das Horen auf
Gottes Gebieten zusammenstimmt und kooperiert.

2) Fur diese Offenheit gegentiber den ethischem@ereingen, die Menschen schon
immer leiten, hat Barths Anthropologie den Gruniisgelegt (vgl. KD 111/2). Sie versteht
Menschseinn Analogiezum Gottsein Gottestrukturellals Sein in ontologischeverhaltnis-

sen.Sie sind, indem sie im Verhaltnis zu Gott, zu 88tmenschen, zu sich selbst und zu

32vgl. Alexander MaRmann, Biirgerrecht im Himmel @nd Erden. Karl Barths Ethik, Leipzig 2011, 11-29.
#¥vgl. a.a.0., 13. 17.
34 Karl Barth, Die christliche Ethik, in: ders., Zwgortrage, ThExh NF 3, Miinchen 1946, 5.
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ihrer Lebenszeit da sird.Sie sind in dieser Weisds Gottes Ebenbilden die Lage versetzt,
in ihrem Existenzvollzug ,nach dem rechten mensti@h Handeln zu fragen®, das ihrem
Sein als Verhaltniswesen gerecht wird, zumaledege, gnadig gebietendgott, der alle Zei-
ten und Raume umspannt, auch ihnen — ob sie eesmagker nicht — voran geht (vgl. KD I1/2,
681; 572). Unter dieser Voraussetzung vermag di@ates Gebieten orientierte christliche
Ethik — wie die sogenannte ,Lichterlehre” in KD B/éingepragt hat — im Leben von Gottes
Geschopfen ,wahre Worte“, d.h. auch, ethische @Girasmgen und Entscheidungen wahrzu-
nehmen und zu wirdigen, die je in ihrer Weise dastorung der Verhaltnisse, in denen wir
Menschen sind, Widerstand leistén.

Es ist darum nicht richtig, dass Barths Ethik srchiz aller entschiedenen Kritik an ei-
ner Ethik, welche das verhaltnisgerechte Sein Mienschen zugrunde richtet, von den ethi-
schen Wahrheiten abgekapselt habe, in denen Mengtite@em Leben wie in der ethischen
Reflexion zu erkennen geben, dass sie Gottes Gefechiiid. Diese Ethik hat ihr Profil viel-
mehr im Horen auf Gottes im Evangelium vernehmb@&elsieten und im ebenso intensiven
Wahrnehmen dessen, wo sich die von Gott bejahteadiiét von Menschen schon immer
praktisch und theoretisch (in der ethischen Redlexzeigt. Die Bibel in der einen Hand und
die Tageszeitung in der anderen (wie Barth sagantkdist sie eine Ethik des Dialogs in der
Offenheit fur alles, was vor Gott bestehen kannnMann kritisieren, dass Barth seinerzeit zu
wenig beachtet hat, wie die Naturwissenschaften{Gdisellschafts- und Geisteswissenschaf-
ten auf die ethische Urteilsbildung Einfluss nehmdan muss auch kritisieren, wo er sich
allzusehr als ein Kind seiner Zeit erwiesen hateddoppelte Offenheit fur Gott und fur die
LebensaulRerungen jedes von ihm geliebten Mensdierbkeibt ein Desiderat fir alle, die
sich heute um eine christliche Ethik bemtuhen.

3) Was schliel3lich den Einwand betrifft, Barth kérfontinuitaten, Konstanten und
Regeln im menschlichen Verhalten und Handeln aunfdjdes ,Aktualismus” von Gottes Ge-
bieten nicht wahrnehmen und wiirdigen, so ist dafseh abseitig. Das gilt in zweierlei Hin-
sicht. Wie wir gesehen haben, ,erfindet” die clidbe Ethik kein Ethos als der Gesamtheit
der Orientierungen menschlichen Handelns und Veshgl Sie trifft schon immer ein Ethos
an und pragt es in Bejahung und Verneinung soegwien Sinne des menschenfreundlichen
Gebietens Gottes eigentlich sein sollte. Sie pedgtber nicht so, dass sie ihm unbestreitbare

Prinzipien aufdrtckt (Barth sagt launig: MenschBoehnenstangen” zu verschlucken auf-

% vgl. hierzu Eberhard Jiingel, Theologische Anthiogie auf dem Grunde der Analogie
% vgl. hierzu Wolf Krétke, Die Schépfungsordnungemliichte der Christologie. Zu Karl Barths Umgang mi
einem unabweisbaren Problem, in: ders.; Barmen,1785
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gibt®"). Sie bringt kein absolutes Prinzip zur Gelturapdern die menschlich relative, ge-
sprachsbereite Erkenntnis dessen, was im HoreGaiiés Gebot der ,Menschenwirde und
dem Menschenrecht* in concreto diéht.

Das andere, was gegen den Einwand des ,Aktualissprht, ist das Eintreten
Barths flrlnstitutionendes gesellschaftlichen Lebens, die sowohl in dkefnhtnis von Got-
tes Gebieten wie um des Zusammenlebens von Mensgtleamer Gesellschaft notwendig
sind. Ich will jetzt nicht den Vortragen Uber BartBegrindung des demokratischen Staates
und sein Eheverstandnis vorweg greifen. Klar ist dass solche Institutionen ohne Regeln,
ja Gesetze von Dauerhaftigkeit gar nicht zu begergind. Barths entschiedenes Eintreten
zum Beispiel fur den demokratischen Rechtsstaaderu das Evangelium nach seiner An-
sicht eine ,Affinitat* hat®® ist trotz seiner steten Verbesserungswiirdigkeingzt zu ver-
stehen, wenn damit nicht zugleich seine Dauerheadtidpegriindet wird.

Der politische Einsatz der Kirche wie der einzel@mistinnen und Christen fir einen
solchen Staat, den sie als die irdische Rechtstanstehen, digleichnishaftder Gerechtig-
keit Gottes entspricht, zielt geradezu auf seinddaauch in der Zukunft. So wie ich uns
Barths ganzes ethisches Denken klar zu machencrgrsabe, nach dem Menschen zu eige-
ner irdisch-relativer Verantwortung von Gottes Gefbei gemacht werden, kann das aber
nicht bedeuten, dass sie sich an dem ,tollkiihnew, dummfrechen Unternehmen® beteili-
gen, ,ein religioses, kultisches, moralisches,tahes Reich Gottes auf Erden” herbeizufiih-
ren?° Ohne die Voraussetzungen zu verbergen, von desresiéhreden, haben sie sich mit
Argumenten der Vernunft vielmehr dafur einzusetzdass sie ,politisch besser, zum Aufbau
des Gemeinwesens faktisch heilsamer sind“ undeastitend gemacht werden kénnéh*,
als das, was ein Staat jeweilen ins Werk setzt.

5. Eine personliche Erinnerung
An dieser Stelle ware nun aus meiner Erfahrungdagbn zu berichten, wie Karl Barth den
Kirchen, Pfarrerinnen und Pfarrern, Christinnen (inisten in der DDR den Riicken ge-
starkt hat, einem Diktaturstaat mit den GrundsatenRechtsstaates zuzusetzen. Dazu ist
hier nicht der Ort. Weil alles, was ich vorgetradpaie, aber sicherlich diesen Hintergrund

hat, mochte ich doch mit einer persénlichen Eriangrschlie3en.

37 Christliches Leben, 465.

¥ yvgl. A.a.0., 450-470.

% vgl. Karl Barth, Rechtfertigung und Recht, Thegikzhe Studien 1, Zollikon-Zuricti944, 43.
“O'Karl Barth, Das christliche Leben, 456.

“l Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemein8e, 7
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Im Jahre 1976 waren Eberhard Jungel und Karl-Abawes dabei, aus dem Nach-
lass von Karl Barth das Fragment der Ethik der ®ensingslehre herausgegeben, Barth hatte
diesen Text zwar in Basel vorgetragen, aber niatirmselbst vertffentlicht. Als Eberhard
Jungel mir von dieser Verdoffentlichung berichtétabe ich ihn gebeten, mir doch die Druck-
fahnen davon zuganglich zu machen, damit ich delewian der ,Kirchlichen Dogmatik*”
interessierten Menschen in der Kirche der DDR dawenichten kann. So geschah es denn
auch. Wilhelm Huffmeier hat mir diese Druckfahnemah die Mauer gebracht, wobei er am
Bahnhof Friedrichstral3e ein Verhor in einem dunkfensterlosen Kabuff ertragen musste.
Meine Vorstellung des Fragments der Ethik der Viensiigslehre konnte in der DDR deshalb
aber zeitgleich mit ihrer Veroffentlichung ,im West erscheineff?

Ich zitiere zum Schluss einige Séatze aus dem Ersdesl Fragments, die mir bei allem
im Hinterkopf gegenwartig waren, was ich in dieséontrag ausgefuihrt habe. Es geht dort
um das Eintreten von Christinnen und Christen f@ngerwirklichung menschlicher, relati-
ver, ja unvollkommener Gerechtigkeit, die GotteBkaonmener Gerechtigkeéntspricht
Dabei wird ,der eigentliche, der erste und letttlisteressante Gegenstand ihrer Aufmerk-
samkeit, ihrer Liebe, ihres Wollens [...] ihres Den&eRedens und Tuns [...] der Mensch
sein [...], dessen Bruder Gott selbst wurdeSie werden in diesem Sinne mit ihren Mitmen-
schen, in deren Leben Gott und Christus, BibelKinche keine Rolle spielen, ,auf der gan-
zen Linie solidarisch” sein. Sie werden sich jeddanschen ,unbekimmert um seine Ge-
wandung und Maske als seine Weggefahrten und Feduntfierweisen, sie werden seine
Sache zu ihrer eigenen zu machen haben®. Dag iBtalgen nach Gerechtigkeit. Denn ,wer —
wie irrend, wunderlich und ohnméchtig immer — n@arechtigkeit fragt und sucht®, hat
, Gottauf seiner Seite’* Die Christen ,miissen auch im Kleinen zu ihm stelaée kleinen
Schritte zu relativen Besserungen, wo immer evaisucht, hoffend mit ihm wagen und tun;
auf die Gefahr hin, sich oft und oft mit ihm zuweinrund mit ihm enttauscht zu werden [...]
Wichtiger ist (je)doch, dal3 sie ihm, indem sie iun Seite treten, Mut machen, sich mit der
Weltunart und dem Weltunheil nicht abzufinden, sandauch innerhalb von dessen Horizont
nicht riickwarts, sondern vorwarts zu blicken. Sdeaiiber sie wenn sie sich von ihm an Mut
dazu tbertreffen lieRerf®.

So steht es auf der letzten Seite der ,KirchlicBegmatik“. So ist Barths Ethik auf

der ganzen Linie und in allen theoretischen wi{sahen Problemfeldern gemeint.

“2\Wolf Krotke, Karl Barth und das Anliegen der ,ndithen Theologie®, Die Zeichen der Zeit, 1976, 1733.
“3 Karl Barth, Das christliche Leben, 461f.

*“A.a.0., 468.

*®*A.a.0., 470.



