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. DER CHRISTLICHE GLAUBE UND DAS LEBEN
Zu Gerhard Ebelings »Dogmatik des christlichen Glaubens«, Bd. I-1II'

I. Die Dogmatik und die Wirklichkeit des Menschen

Der Vorwurf der Wirklichkeitsferne wird heute aus der Praxis de.r Gc?mein-
den und dem Alltag der Verkindigung heraus besonc.lers Pachdl.rﬁcl_(hch ge-
gen die Theologie erhoben. Man ist in einer Theologie miide, die sich zwar
groflen und schweren Problemen stellt, aber nicht zu erkennen gibt, was
denn das alles mit den Menschen zu tun hat, denen dieser ganze Aufwand
doch letztlich gelten soll. Es mag sein, daf sich in diesen Vorwurf auch viel
Resignation am eigenen Umgang mit der Wirklichkeit des Menschen mischt.
Man erwartet dann von der Theologie, dafl sie den Mangel der eigenen Pra-
xis sozusagen auffiillen und also selbst eine Art Quasi-Praxis sein soll. Das
jedoch kann keine Theologie sein wollen, die ihre Aufgabe ernstnimmt, die
Wahrheit des christlichen Glaubens so intensiv wie moglich kn.tlsch zu be-
denken. Vollig berechtigt dagegen ist die Erwartung, dafl sich fhe tI'heolog1e
den tatsichlichen Problemen stellt, die die Situation der Verkiindigung upd
des christlichen Lebens heute bestimmen, und daf sie nicht penetrant an die-
sen Problemen vorbeiredet. .
Man kann heute kaum eine umfassendere Bestatigung des Rechts dieser Er-
wartung finden als in G. Ebelings dreibandiger »Dogmatik.des chrlstl%chen
Glaubens«. Es ist ein Grundanliegen Ebelings, dafl sich die Do‘gm.auk als
denkende »Rechenschaft iiber den christlichen Glauben« (I, S. 2) k.eme »Si-
tuationsvergessenheit« mehr leisten darf (vgl. 1, S. 168f). Sie mufl zeigen, was
dieser Glaube mit dem Leben zu tun hat. Mehr noch: nach Ebeling kann ei-
nem das, was »in einer Dogmatik recht und wahr gesagt ist,. . . nur von der
Erfahrung her aufgehen, die der Glaube mit dem Leben macht« (IIL, S. 54§).
»Das Leben« prisent werden zu lassen, wenn es um den Glauben geflt, ist
darum das hohe und weitgesteckte Ziel, das Ebeling mit seiner Bemithung
um die Dogmatik verfolgt. o
Um dieses Zieles willen verzichtet Ebeling auf vieles, was man herkomm}l—
cherweise in einer Dogmatik anzutreffen erwartet. Das histor}sche MaFerlal
wird auf die unentbehrlichsten Informationen beschrinkt. Eine Al}sel.nan-
dersetzung mit der Fachliteratur der Gegenwart und Vergangenheit findet
so gut wie nich statt. Probleme der Dogmatik, deren Lebensbezug qnb.e-
achtlich erscheint, werden entschlossen beiseite gestellt. Stattdessen wird in
immer neuen Anliufen versucht, das »Interpretationsmedium« der »Le-

1 Gerhard EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens. Bd. I: Prt':)legomena. Erster
Teil: Der Glaube an Gott den Schopfer der Welt. Tiibingen 1979, 414 Seltcn.. Bd. II:.Zwex-
ter Teil: Der Glaube an Gott den Versohner der Welt 1979. 548 Seiten. Dritter Teil: Der
Glaube an Gott den Vollender der Welt. - Register 1979. 586 Seiten.
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benswirklichkeit« (II, S. 40) ins Spiel zu bringen. Dies geschieht jedoch nicht
in Form von wissenschaftlichen Analysen, sondern in Form von sogenann-
ten »phinomen-orientierten Meditationen« (vgl. II, S. 279). Diese Medita-
tionen sollen die Wirklichkeit des Menschen so thematisieren, dafl der Aus-
sagegehalt jeder Glaubensaussage »als eine Situationsbestimmung interpre-
tierbar« wird, »die das Menschsein betrifft« (I, S. 46).
Nichts wire jedoch verfehlter, als aus dieser Aufgabenstellung der Dogma-
tik Ebelings zu schlufolgern, es werde hier ein Programm der Anpassung
des christlichen Glaubens an vorgegebene Situationen verfolgt. Das ist schon
darum nicht méglich, weil es im Blick des christlichen Glaubens iiberhaupt
keine fertigen und fraglosen Situationen gibt, an die dieser Glaube sich »an-
passen« konnte. Die Situationen, mit denen es der Glaube zu tun bekommt,
miissen interpretiertund verstanden werden, wenn sichtbar werden soll, wie
und wo der Glaube das Leben des Menschen betrifft. Es gilt nicht, in irgen-
deiner Hektik dem nachzulaufen, was sich gerade so oder so zeigt. Es gilt
vielmehr, die eminente Fahigkeit des christlichen Glaubens zu nutzen, auf
seine Weise die Wirklichkeit wahrzunehmen. Ebelings Dogmatik lebt gera-
dezu von der Einsicht, dafl der Glaube an Gott, den Jesus Christus er-
schliefit, nicht irgendeine Sonderveranstaltung neben dem Leben ist. Er
bringt vielmehr mitten im Leben das Leben selbst zurecht. Er 6ffnet darum
den Blick fiir alles, was im Leben schon von sich selbst her begegnet. Er
macht fahig, nach der wahren Situation des Menschen zu fragen, nach der
»Grundsituation«, durch die »die jeweilige Situation erst zu ihrer wahren
Konkretion« kommt (I, S. 52). :
Ein solches Fragen nach der Situation des Menschen erfordert ein hohes
Mafl an Problembewufltsein und Differenziertheit des Denkens. Denn
durch solches Fragen werden die Probleme, denen sich die Theologie zu
stellen hat, nicht etwa simpler, sondern erst richtig schwierig. Wer also mit
der Forderung nach einer lebensnahen Theologie nur meint, sich der An-
strengung des Denkens entziehen zu kénnen, wird von Ebeling griindlich
enttauscht werden. Wenn sich der Glaube wirklich auf die Vielfalt und Ab-
grundigkeit des Lebens einlafit, dann haben die Schlagworte und die locker
und leicht zu handhabenden Programme ausgedient. Das kann man bei Ebe-
ling so grindlich lernen wie sonst kaum in der gegenwirtigen Theologie.
Ohne die Kraft zu sorgfaltigem und ausdauerndem Unterscheiden kann die
Theologie heute weniger denn je das Gewicht einer klirenden Hilfe fiir die
Praxis der Kirche erlangen. Denn es ist nach Ebelings Verstindnis geradezu
die Pointe des christlichen Glaubens, daf er dem Leben mit Unterscheidun-
?en zugute kommt, die diesem Leben fiir sich und als solchem nicht zur Ver-
m; stehen,

m voran ist hier an die »Fundamentalunterscheidung« zwischen Gott
und: Mwlichen Gott und Mensch zu denken, die nach Ebeling die
WA Bedeutung des Glaubens fiir das Leben ist (vgl. I, S.
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233#f,, 111, S. 52ff, u.5.). Wenn der Mensch Gott Gott sein lassen kann, dann
kann er »in wahrem Sinne menschlich« werden (I11, S. 108). Daf er von sich
her nicht in wahrem Sinne menschlich ist, dafl er also ein S#nderist, der sich
und die Welt mit Gott verwechselt, macht darum die »Grundsituation« aus,
die alles menschliche Leben vor Gott charakterisiert. Ebeling kann darum
sagen: »An dem Thema Siinde hingt das ganze Gewicht dessen, was die Sa-
che des Glaubens von allem unterscheidet, was den Menschen sonst erfillt
und bewegt. Ist es mit der Siinde nichts, so ist es mit allem nichts, wovon die
Dogmatik handelt« (I, S. 362). Denn der Siinder ist der fundamental auf Gott
angewiesene Mensch. Diese Angewiesenheit gerade in einer Zeit weitgehen-
der »Gottvergessenheit« (vgl. I, S. 218) sichtbar werden zu lassen, ist darum
eine dringende Aufgabe, die aus der »Fundamentalunterscheidung« zwi-
schen Gott und Mensch folgt. Sie kann jedoch nach Ebeling nicht sachge-
recht wahrgenommen werden, ohne zugleich stindig eine weitere Unter-
scheidung ins Spiel zu bringen, namlich die Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium.

Es ist Ebelings besonderes Verdienst, dafl er nicht miide wird, die aktuelle
Bedeutung dieser reformatorischen Unterscheidung einzuschirfen. Sie ver-
hindert es, daf§ die Theologie um des Lebenskontaktes des Glaubens willen
auf die Wege einer »natiirlichen Theologie« gerit, die vorgibt, »die Wirk-
lichkeit« nur dann ernstnehmen zu kdnnen, wenn sie vom Glauben absicht
und sich gleichsam so stellt, als wisse sie nichts vom Glauben. Ebeling nennt
das »absurd« (vgl. I, S. 170). Denn wenn der Glaube wahres menschliches
Leben erméglicht, dann muf er sich vor dem Leben, wie es immer schon be-
gegnet, nicht verbergen. Er scharft vielmehr den Blick dafiir, dafl es auch im
Leben des Menschen als solchem schon immer darum geht, worum es dem
Glauben zu tunist (vgl. 1, S. 87). Die Fragenach dem wahren Leben und nach
dem Heil kann gerade vom Evangelium her als die Lebensfrage schlechthin
entdeckt werden. Es gibt im Leben des Menschen »keinen soteriologiefreien
Raum (I, S. 89). Diese Einsicht ermutigt die Theologie, alles, was im Leben
des Menschen begegnet, unter dem Gesichtspunkt der Gottesbeziehung
und des Heils zu thematisieren, Sie gibt sich jedoch damit von vornherein
keinen Illusionen iiber die Situation des Siinders hin. Sie verfallt nicht dem
Irrtum, den Glauben aus dem Leben als solchem sozusagen herausdestillie-
ren zu konnen, weil sie die Wirklichkeit des Siinders als Wirklichkeit unter
dem Gesetz begreift (vgl. II1, S. 268f£.). »Unter dem Gesetz sein« - das heiflt,
der Mensch ist zu wahrem Leben herausgefordert und scheitert zugleich an
dieser Herausforderung, so daf} alle Erfahrungen und Phinomene seines Le-
bens in sich strittige und zweideutige Erfahrungen und Phinomene bleiben.
Sich vom Evangelium her auf diese Erfahrungen und Phinomene einlassen,
nach ihrer Wahrheit fragen und zugleich der Ausweglosigkeit inne werden,
die sie widerspiegeln, das bedeutet nach Ebeling: die »Grundsituation« the-
matisieren, in der es zum Glauben kommen kann.

s
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Man konnte gegen dieses theologische Wahrnehmen der »Grundsituation«
des Menschen in der stindigen Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
freilich einwenden, es stehe hier das Ergebnis der Analyse der Lebenswirk-
lichkeit schon von vornherein fest. Abstrake gesehen ist das tatsichlich so.
Die wesentlichere Frage ist jedoch, ob die Theologie auf diese Weise die kon-
krete Situation des Menschen tatsichlich erifft und ihren Anspruch einlésen
kann, im Kontext der allgemeinen Erfahrungen des Lebens wirklichkeitsnah
zu sein. Es ist sozusagen das Risiko der theologischen Methode Ebelings, es
d?ra!.lf ankommen zu lassen. Sie fiihrt selbst in die » Testsituation« (1, S. 106)
hinein, in der alle Aussagen der Kritik sowohl von der Glaubens- wie von
d;r Lebenserfahrung her ausgesetzt sind. Das macht gerade diese theolo-
gisch so entschiedene Dogmatik zu einem offenen Diskurs, in den man sich
mit kritischen Fragen einmischen kann und soll. Mit eine »System« im Sinne
der dogmatististischen Zementierung einer noch so evidenten Wahrheit
kann man diese Dogmatik nicht verwechseln. Sie 1adt darum jeden, der ih-
rem Gedankengang folgt, ausdriicklich ein, mit dem Reichtum, den der
cl'1ristliche Glaube in sich birgt und erschliefft, »noch einmal von vorn zu be-
ginnen« (I, S. VIII).

II. Zur Gestalt der Dogmatik

Die theologische Konzentration auf die Grundsituation des Menschen vor
Gott hat einen eigentiimlichen Aufbau der Dogmatik Ebelings zur Folge.
Einerseits folgt Ebeling dem traditionellen »heilsgeschichtlichen« Aufrif
der Dogmatik von der Schopfungslehre iber die Versohnungslehre zur
Pneumatologie und Eschatologie. Der Glaube an Gott den Schopfer, den
Versohner und Vollender wird jedoch nicht im Sinne einer Reihenfolge, son-
dern als jeweils verschiedene Bestimmung der Situation des Menschen ver-
standen. Deshalb ist andererseits jeder Teil der Dogmatik nach den gleichen
Gesichtspunkten untergliedert, die die Situation des Menschen vor Gott
Uberhaupt kennzeichnen. Es sind dies die Gesichtspunkte: Glaube, Gott,
Welt und Mensch. Dementsprechend kann man diese Dogmatik auch sozu-
sagen »quer« als Glaubenslehre, Gotteslehre usw. lesen. Praktisch empfiehlt
sich das freilich nicht sehr, weil jene vier Hauptgesichtspunkte in jedem Teil
der Dogmatik in verschiedener Reihenfolge angeordnet und miteinander
verklammert sind, so dafl man bei der Isolierung nur eines Gesichtspunktes
den Zusammenhang verlore.

Auch wenn diese »Infrastruktur« der Dogmatik an den Aufbau von Schleier-
machers Glaubenslehre erinnert?, notigt sie Ebeling doch zu einer weitge-

2 Vgl. Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt, Berlin 1830, 2. Aufl,, § 20ff.
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henden Neustrukturierung des gesamten dogmatischen Stoffes. Denn es
liegt ihm daran, auch auflerlich erkennbar zu machen, wie sehr der christli-
che Glaube als ein »Unteilbares« die Theologie verpflichtet, ein » Ganzes«zu
verantworten.’ Es kann auf die Dauer nicht gut sein, dafl die theologi§che
Arbeit in lauter Spezialbereiche oder gar in scheinbar effektvolle, aber. nicht
weittragende Einseitigkeiten zerfille. Insbesondere der systema.tlschen
Theologie erwichst hier die schwierige Aufgabe, diese .Ganzhelt zum
Leuchten zu bringen, aber nicht auf Kosten der Lebendigkeit des Glaubens
in einen unangemessenen Systemzwang zu verfallen. Ebelings Aufbau iier
Dogmatik trigt dem Rechnung, ohne damit den Anspruch erheben zu kén-
nen, eine irgendwie uniiberbietbare Form gefunden zu haben. Rele\{anter als
die Fragen der Gliederung bleiben in jedem Falle die Sachentscheidungen,
die den materialen Gehalt der Dogmatik prigen. Auf die wichtigsten dieser
Entscheidungen soll im folgenden so hingewiesen werden, dafl wir zugleich
der Einladung Ebelings folgen, diese Entscheidungen kritisch mitzubeden-
ken.

III. Die Gottesfrage und die Religion

Es ist die ureigenste Erfahrung des christlichen Glaubens, dafl Gott .»durch
Jesus Christus. . . sein Innerstes« offenbar gemacht hat; nicht nur »ugepd-
welche Lebensaulerungen, die nur von ferne ahnen lassen, wer Gott ist«
(111, S. 544). Darum liflt Ebeling keinen Zweifel daran, dafl »sich das t.heolo-
gische Reden von Gott als ein Reden von Gott her« vollzieht und »nicht als
ein Suchen nach Anhaltspunkten fiir das Reden von Gott« (111, S. 518). Den-
noch bestimmt diese Einsicht bei Ebeling nicht die Durchfiihrung der Got-
teslehre. Sie wird erst ganz am Ende der Dogmatik in einem kleinen Paragra-
phen iber die Trinititslehre expliziert (vgl. III, S. 529-546). Der weitaus
iiberwiegende Teil der Gotteslehre ist dagegen am »Reden zu Gott« (vgl. I, S.
192ff) vom Menschen her orientiert. .

Diese Anlage der Gotteslehre ist eine gewichtige hermeneutls'che Konse-
quenz, die sich aus der Aufgabe ergibt, theologische Satze als Situationsbe-
stimmungen des Menschen zu interpretieren. Insbesondere wenn von Gott
die Rede ist, muf einer Situation des Menschen in der Welt Rechnung getra-
gen werden, die »ein unerschépfliches Reservoir von Argumenten gegen das
Reden von Gott« darstellt (I, S. 164). Die Gotteslehre darf sich nicht »in der
keimfreien Atmosphire der Widerspruchslosigkeit« abspielen (I, S. 168),
sondern muf ihren Wirklichkeitsgehalt mitten im Widerspruch der Welt ge-
gen Gott zur Geltung bringen. Sie muf sich auf diejenigen Erfahrungen des

3 Vgl. G. Ebeling, Zu meiner >Dogmatik des christlichen Glaubenss, ThLZ 105, 1980,
Sp. 723f.
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Menschen einlassen, an denen tuberhaupt klar wird, »was es heif}(t), einen
Gott zu haben« (I, S. 171). Das ist nach Ebeling das bleibend wichtige Anlie-
gen von Luthers Auslegung des ersten Gebots im Groflen Katechismus.*
Dieses Anliegen soll aufgenommen werden, indem die Gotteslehre auf der
Basis des menschlichen Redens zu Gott entfaltet wird, das heifit aber fur
Ebeling: auf der Basis des Gebets.

Diese Wendung der Gotteslehre Ebelings zur Lehre vom Gebet mutet zu-
nichst iberraschend an. Daff ausgerechnet das Gebet die Basis sein soll, auf
der sich das Reden von Gott unserer heutigen Welt vermittelt, erscheint nach
allen »Erfahrungen« mit dieser Welt ganz unwahrscheinlich. Man muf§ dar-
um, um Ebeling zu verstehen, ein wesentliches Moment seiner Charakeeri-
sierung der »Lebenswirklichkeit« hinzunehmen. Sie ist nimlich nach Ebe-
ling fundamental durch »Religion« geprigt und das Gebet gehort insofern
zu dieser Wirklichkeit, als es »mit Religion gleichurspriinglich ist« (I, S. 192).
Unter »Religion« versteht Ebeling dabei »die geschichtlich geformte vielge-
staltige Verehrung einer Manifestation des Geheimnisses der Wirklichkeit«
(L, S. 117). Solche Religion ist fir Ebeling nicht nur ein faktisches Phinomen,
das in den existierenden Religionen auftritt und dann auch vom christlichen
Glauben kritisch »in Brauch genommen« wird (I, S. 139). »Religion« im be-
schriebenen Sinn wird vielmehr verstanden »als ein notwendiges Element
des Lebens« (I, S. 122), ja des Menschseins (vgl. S. 137). Es gibt eigentlich
keinen »religionslosen« Menschen, weil die religiose Dimension des Ge-
heimnisses, des Letzten und Endgiltigen bei jedem Menschen schon immer
irgendwie prasent ist. Darum hat die sogenannte »religionslose Welt« nach
Ebeling auch eine Tendenz zu »Religionsersatz« und »Kryptoreligion« (I, S.
122ff). Darum mufl man von einer »unbewufiten Gottessehnsucht« gerade
auch dieser Welt sprechen (vgl. II, S. 485ff). Wenn das jedoch so ist, dann
steht der Glaubende, sofern er betet, mit jedem vom Geheimnis der Wirk-
lichkeit angegangenen Menschen auf einer Ebene. Er kann das Geheimnis
Gottes, an das er sich wendet, als das Geheimnis zur Sprache bringen, von
dem der Mensch schon immer umgetrieben ist.

Es steht bei Ebeling aufler Zweifel, dafl diese Bindung der Gottesfrage an die
Religiositit des Menschseins nicht dazu dient, dem Menschen von sich her
einen Zugang zu Gott garantieren zu wollen. Die Wirklichkeit der Religion
ist als solche die Wirklichkeit des Menschen wnter dem Gesetz. Unter dem
Gesetz aber wird die Frage des Heils gegen den in Christus offenbaren Gott

4 Vgl. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Berlin 1960, S. 560:
»Ein Gott heiflet das, dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen
Naten. Also daf} ein Gott haben nichts anders ist, denn ihm von Herzen trauen und gliu-
ben. . . Denn die zwei gehoren zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf Du nu (sage ich) Dein
Herz hingest und verldssest, das ist eigentlich Dein Gott.«

5 In diesem Sinne verwendet K. Barth positiv den Begriff der »Religion«, vgl. KD 1/2, S.
356ff,
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entschieden. Unter dem Gesetz will der Mensch nicht, »dafl Gott Gott sei«
und er versucht, ihn »im Herzen und im Verhalten und darum vielleicht auch
mit Worten zu toten« (II, S. 60). Ebeling will aber zeigen, ja anthropologisch
verifizieren (vgl. I, S. 177), dafl der Sunder selbst in dieser Situation Gottes
Wirklichkeit nicht verleugnen kann. Fiir dieses Verifizieren steht der Begriff
der »Religion« gut. Die iiberraschende Bedeutung, die der Religionsbegriff
bei Ebeling demnach nicht nur in der Gotteslehre, sondern in der ganzen
Dogmatik gewinnt, ruft freilich in einer Situation theoretischer und prakti-
scher Religionskritik Fragen wach. Kann man die Erfahrungen von Men-
schen, die Gott lingst vergessen haben, tatsichlich »Religion« nennen? Ist es
wirklich wahr, daf die christliche Verkiindigung an eine immer schon vor-
handene Religion so gebunden ist, dafl gelten muf, es sei »das Evangelium
ohne Religion nicht verkiindbar« (1, 8. 139)? - Um diese Fragen im Sinne von
Ebeling sachgerecht erdrtern zu konnen, ist es notig, eine wesentliche Ein-
sicht seiner Anthropologie und Schépfungslehre zu beriicksichtigen.

IV. Die Ontologie der Relation

Die Betonung der Notwendigkeit der Religion fir den Menschen steht bei
Ebeling eindeutig im Dienst der Erfahrung des Glaubens, dafl die Gott.esbe-
zichung nicht etwas Zusitzliches zum Menschsein ist. »Im-Verhiltnis-zu-
Gott-sein« ist nicht ein Sonderfall in der menschlichen Wirklichkeit, zu der
eine gottliche Wirklichkeit irgendwie und irgendwann hinzutritt. Zu einer
solchen Vorstellung kann nach Ebeling nur eine »Substanzontologie« ver-
fithren, das heiflt eine Lehre von Gott und von der Welt, die Gott und Welt
als zwei »getrennte. . . Groflen« versteht, »die fiir sich bestehen« (1, S. 221).
Gottist in der Erfahrung des Glaubens aber nicht solche fiir sich bestehende
Wirklichkeit. Ebeling bezeichnet es als »eine geradezu revolutionire Folge«
dieser Erfahrung, dafl das »Sein Gottes. . . nichts Getrenntes neben dem Sein
der Welt« ist und »das Sein der Welt nichts Getrenntes, Abgesondertes
meint neben dem Sein Gottes« (I, S. 222). Im Zusammensein »bilden Gott
und Welt nicht zwei Wirklichkeiten«, sondern »eine einzige Wirklichkeit«
(1, S. 222f). Ebeling fiigt jedoch sofort hinzu: eine »aufs tiefste und gewich-
tigste unterschiedene Wirklichkeit« (I, S. 223). Eine Vermischung von Gott
und Welt, von Gott und Mensch kommt also nicht in Frage. Im Gegenteil:
hier recht unterscheiden zu konnen, wird geradezu zur Pointe des Glaubens
und damit der Theologie.

Es leuchtet unmittelbar ein, dafl dieses theologische Wirklichkeitsverstind-
nis eminente Bedeutung fiir den Dialog mit einer Welt hat, die den christli-
chen Glauben noch immer nach dem Muster der »Substanzontologie« kriti-
siert. Ebenso leistet Ebeling hier einen wertvollen Beitrag zum Abbau schie-
fer theologischer Alternativen, wie sie zum Beispiel durch die Schlagworte
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»Theozentrismus« und »Anthropozentrismus« gekennzeichnet sind. Pro-
bleme bereitet die skizzierte Ontologie jedoch dann, wenn sie von Ebeling
als Schliissel zur Wahrnahme der faktischen Situation des Menschen vor
Gott verwendet wird. Ebeling deutet nimlich die fundamentale Unterschie-
denheit der Welt und des Menschen von Gott in der einen Wirklichkeit mit
Schleiermachers Begriff der »schlechthinnigen Abhingigkeite« (vgl. I, S, 224,
323 u.6.).* Schlechthin abhingig ist alle Kreatur von Gott, indem Gott in
»freier Ursichlichkeit« in ihr allein wirksam ist (vgl. I, S, 322ff.). Wiewohl
das Geschopf gerade so eine »relative Selbstindigkeit« gewinnt (vgl. ebd.),
gilt doch primir, daf8 es von dieser Abhingigkeit Zeugnis ablegen mus.
Denn »alles, was ist, . . . reprisentiert« Gott (1, S. 292), Vor allem der Mensch
als »Gottes Ebenbild« »reprisentiert. . . Gott in der Welt«, indem wer sich
selbst samt der ganzen Welt von Gott schlechterdings abhingig weifl« (vgl. S.
388). Das bedeutet aber: die schopfungstheologisch unbestreitbare Aussage,
»daf} die Gottesbeziehung wesenhaft zum Menschsein gehort« (I, S. 177)
wird von Ebeling transformiert in einen Satz iiber den faktischen menschli-
chen Lebensvollzug. Dieser Transformation dient sowohl der Begriff des
»Lebens« wie der Begriff der »Religion«. Denn beiden Begriffen scheint es
eigentiimlich zu sein, die Differenz zwischen einer ontologischen Struktur
und der faktischen Existenzverwirklichung verschwimmen zu lassen.
Ebeling wihlt diese Begriffe, um Theologie als Auslegung der Situation des
Menschen betreiben zu kénnen. Es ist jedoch die Frage, ob es der Situations-
offenheit der Theologie zugute kommt, wenn zum Beispiel mit dem Begriff
der »Religion« ein bestimmtes Verhalten des Menschen ontologisch dekre-
tiert wird. Wenn der Mensch ein Wesen ist, das im Verhiltnis zu Gott steht
und zur Begegnung mit Gott geschaffen wurde, so folgt daraus noch nicht,
dafl sich diese Begegnung unaufhaltsam in Akten der Verehrung und Wahr-
nahme eines gottlichen Geheimnisses vollzieht. Es kann dies geschehen, wie
die Religionen zeigen. Es muf dies aber nicht zwangsliufig geschehen, wie
die religionslose Menschheit zeigt, der wir in unserer geschichtlichen Umge-
bung zu verkiindigen haben. Wird man Menschen, die so leben, in ihrer Si-
tuation gerecht, wenn man voraussetzt, daf§ sie in ihrer Menschlichkeit »ver-
kiimmern« (vgl. II, S. 535)? Bringt nicht gerade auch die »religionslose Welt«
ein Wahrheitsanliegen des christlichen Schopfungsglaubens zur Geltung,
daf die Welt und der Mensch im Gegeniiber zu Gott ein eigenes Gebeimnis
haben diirfen? Erlaubt es das biblische Verstindnis der Schopfung, Gottes
Geheimnis mit den Geheimnissen der Welt und des Menschen zu einem
»untrennbaren Sachverhalt« (I, S. 390) zusammenfallen zu lassen?

Es ist also die Frage, ob es der Wirklichkeitsbezogenheit und der Eindeutig-
keit theologischer Aussagen dienlich ist, wenn man anthropologische Sach-
verhalte in »religidse« Sachverhalte uminterpretiert. Auch in Ebelings eige-

6 Vgl. 2a0,, S. 16ff.
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nem Sinne konnte damit eigentlich nicht viel gewonnen werden, weil er mit
der gleichen Entschlossenheit von der Notwendigkeit der Siinde spricht, wie
von der Notwendigkeit der Religion. Es ist die »Gottebenbildlichkeit« des
Menschen, das heifit die Gottesgewiflheit des Menschen (vgl. I, S. 388)
»durch die Siinde ganz zerstort« (I, S. 391). Sie bleibt nur erhalten, indem
Gott(und also nicht die Religion!) nicht aufhort, sich zum Menschen in ein
Verhaltnis zu setzen. Um diese Einsicht zu sichern, wagt Ebeling Aussagen,
die bis an die Grenze der Moglichkeiten einer christlichen Schépfungs- und
Gotteslehre gehen. Es wire »Gott nicht Gott und die Welt nicht seine
Schopfung«, »wenn der Mensch nicht Siinder ist« (I, S. 362).Die Siinde ist al-
so mehr als ein nur faktisches Phinomen, das in seiner ganzen Widersinnig-
keit blof da ist. Die Siinde ist vielmehr notwendig, damit der von Gott
»schlechthin abhingige« Mensch ganz auf die Gnade Gottes angewiesen
bleibt.
Dementsprechend steht der Mensch in seiner »Grundsituation« immer un-
ter zwei sich vollig widersprechenden Bestimmungen, die zugleich seine fak-
tische Lage ausmachen. Er verehrt in der Religion (auf welche Weise auch im-
mer), was ihn als Geheimnis der Wirklichkeit angeht. Er zerstort aber die
Beziehung zu diesem Geheimnis auch vollig. Diesen Widerspruch darf man
nach Ebeling nicht auflosen, denn der verborgene Gott ist in seinem Zusam-
mensein mit dem Menschen und in seinem Sichentziehen der Grund dieses
Widerspruchs. Erst der offenbare Gott trigt diesen Widerspruch am Kreuz
aus. Das wiirde aber streng genommen bedeuten, dafl allein der offenbare
Gott die Basis der » Verifikation« dessen sein kann, wer Gott ist, ja dafl dem
Leben von sich her eine Evidenz im Blick auf den Gottesglauben nicht eigen
ist. Obwohl Ebelings Ausfiihrungen iiber den Widerspruchscharakter der
Erfahrung des verborgenen Gottes unmiflverstindlich sind, ist doch offen-
kundig, daf er es so streng wiederum nicht nehmen will. Vielmehr gilt: Es
»zeichnet sich auch am Menschen als Siinder ab, daf} er zur imago Dei’ beru-
fen ist« (I, S. 414). In der »Verzerrung und Verkehrung des mit sich selbst im
Widerspruch stehenden Menschseins« gibt es eine » Abschattung« und Erin-
nerung an die Gottesbeziehung des Menschen (ebd.). Sofern damit gesagt
sein soll, daRl gerade der Mensch als Sinder der fiir den Glauben an Gott
richtige Mensch bleibt, wire gegen diese Aussagen nichts einzuwenden. Es
ginge dann darum, vom Glauben her zu entdecken, inwiefern dieser Glaube
der Menschlichkeit des Menschen zugute kommt. So wie Ebeling mit die-
sem »Abzeichnen« und »Abschatten« durch die ganze Dogmatik hindurch
jedoch argumentiert, kann man den Eindruck gewinnen, daf hier gewisser-
mafien eine theologische Grauzone entsteht, in der die Konturen zwischen
dem Glauben und allerlei anderen Lebensakten verschwimmen. Es ist die
Zone, in der jenes Reden von der »Religion« gedeiht, die (je nach Blickwin-

7 du.: Gottebenbildlichkeit.
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kel) schon oder noch nicht dem Glauben ahnlich ist. Daf solches Ver-
schwimmen der Intention Ebelings zuwiderlduft, durch klare Unterschei-
dungen den Lebensbezug des Glaubens einzuiiben, ist deutlich. Man kénnte
sich vielleicht bei diesem etwas zwiespiltigen Eindruck auch beruhigen,
wenn es nur darum ginge, die unsystematisierbare Vielfalt und Abgriindig-
keit des Lebens des GeschGpfes Gottes offen zu halten.! Zur wichtigen Frage
wird der gekennzeichnete Eindruck jedoch darum, weil wir uns hier in ei-
nem Zusammenhang befinden, in dem sich nach Ebeling entscheidet, was
Gottfur den Menschen ist. Denn die Lehre vom Gebet soll ja in der »Offen-
heit zum Religiésen insgesamt und zum Menschlichen iiberhaupt« (I, S. 208)
sagen, wer Gott ist. Darum ist es lehrreich, zu verfolgen, wie Ebeling bei der
Ausfithrung seiner Gotteslehre die Akzente setzt.

V. Zur Lehre von den Attributen Gottes

Es gehort sicher zu den bedeutendsten Leistungen der vorliegenden Dog-
matik, daB sie die traditionelle Lehre von den Eigenschaften Gottes wieder
zu einem theologischen Hauptthema macht. Die Theologie darf sich an die-
ser Stelle nicht linger durch die Behauptung der Feuerbachschen Religions-
kritik veringstigen lassen, daf} géttliche Eigenschaften nur »Projektionen«
menschlicher Eigenschaften seien. Denn sie kann nicht darauf verzichten, zu
sagen, was Gott ist, wenn das Reden von Gott nicht immer abstrakter wer-
den soll. Sie mufl sich vielmehr dem Problem der menschlichen Sagbarkeit
Gottes stellen. Eben dies geschieht bei Ebeling, indem das Gebet als die
menschliche Redeweise entdeckt wird, die es erlaubt, menschlich von Gott
zu reden, ohne Gott und Mensch verwechseln zu missen.

Im Gebet stellt sich dieser Vorgang folgendermaflen dar: Aufgrund eines
»Kundgewordenseins Gottes« spricht der Mensch Gott in menschlichen
Worten eine Eigenschaft zu (z.B. »Gnade«), die ihrerseits so erfahren wird,
daf sie die irdische Wirklichkeit verindert. »Eigenschaften Gottes« sind also
Verhiltnisaussagen, durch die Gott als lebendig Wirkender angesprochen
wird (vgl. I, S. 239f). Diese unverrechenbare Lebendigkeit bringt Ebeling
zum Ausdruck, indem er jede »Eigenschaft« durch zwei polare Bestimmun-
gen prazisiert. Mufl das Gebet als Anrede von der Heiligkeit Gottes reden,
so impliziert das zugleich seine Verborgenheit und Nihe. Wird Gott Lobzu-
teil, so spricht man seine Herrlichkeit in der Polaritit von Ewigkeit und
Schopfermacht aus. Ist das Gebet Bitte, dann zielt es auf die Liebe Gottes,
die zugleich von seiner Gnade und Wahrheit sprechen lalt (vgl. I, S. 241£f),
All dies wird von Ebeling nicht christologisch, also aufgrund der Offenba-
rung Gottes, begriindet. Der »biblische Sprachgebrauch« und die »christ-

8 E.s stellt sich freilich auch dann die Frage, ob man ein komplexes Phanomen mit einem
Begriff von moglichst grofler Bedeutungsvielfalt hinreichend analysieren kann.




252 Zur Dogmatik der Gegenwart

lich-dogmatische Tradition« sind zwar faktisch bei der Formulierung und
Anordnung der Eigenschaften leitend (vgl. II, S. 100f). Der S-ache n.ach. aber
soll die Gotteserfahrung zum Ausdruck gebracht werden, die sich in jedem
Gebet ausspricht und in der Grundsituation 4es Me.nschen schon immer ir-
gendwie prasent ist. Die Offenbarung Gottes in Christus ?erhellt« und »pré-
zisiert« dann nur noch, was im Gebet von Gott schon immer gesagt w1.rd
(vgl. I1, ebd.). Ohne diese Prizisierung wiirde diese Lehrc_a »in einem gewis-
sen Zwielicht« verbleiben. Erst die »Erscheinung Jesu« ist »die Yemlrkh-
chung dessen. . ., was das Phinomen des Gebets letztlich intendiert« (II, S.
?)933 wiirde jedoch bedeuten: Die christliche Gotteslehre el.'hiilt ihre Basis
und ihren Rahmen aus einem Bereich heraus, der nach Ebelmgs Gx.'undsat-
zen eigentlich den Widerspruch des Menschen gegen Gott reprasentiert. Das
ist schwer zu verstehen oder besser: es ist so zu verstehen, fiaﬁ de-r Mensch
selbst im Widerspruch noch das Richtige im Blick auf Gott :ntendgert. War-
um aber wird, wenn der Mensch betet, die Frage nach der Siinde nicht n_lehr
gestellt? Und vor allem: inwiefern ist das, was de'r Siinder Gott zuspricht,
zwingend im Blick auf Gott selbst? Es ist ja mit Hinden zu grelfer.l., dafl man
vom Gebet her alle jene Eigenschaften noch ganz anders. ordnen konnt‘e, und
sicher wire es auch nicht schwer, noch viele andere »E{gen§chaften« in den
Vordergrund zu stellen. Wir kommt es hier zur Gewiffheit, dafl man von
Gott so oder so oder so und nicht anders reden darf?
Es ist bemerkenswert, daf} eine stringente Antwort auf diese Frage von Ebe-
ling im Zusammenhang der Christologie tatsichlich gegeben wird und d.aﬁ
sich damit die Begriindung der Eigenschaftslehre vom Gebet ber als theln-
bar erweist. Hier identifiziert Ebeling nimlich eines der Attribute mit d_em
Sein Gottes selber. Dieses Attribut ist die Liebe (vgl. 11, S. 110f). Das heifit,
die Liebe ist mehr als nur eine Aussage tiber die Beziehung Gottes zur Welt
und zum Menschen. Sie ist das Ereignis, in dem Gott Gott ist. Von dlpsem
Ereignis her miissen aber alle anderen Artribute als »Weisen seiner Liebe«
(11, S. 105) verstanden werden. Sie erschliefen sich von hier aus erst als Wei-
sen des Umgangs Gottes mit der Welt.
Im einzelnen bleibt zwar auch unter dieser Voraussetzung ngch manc}}e
Riickfrage an Ebelings Attributenlehre zu stellen” Aber sie hatte nun ein
eindeutiges Kriterium, an dem sie gemessen werden kann. Darum bleibt es
verwunderlich, warum Ebeling von diesem Kriterium nxcl_1t von Anfang an
Gebrauch macht - zumal gerade das Ereignis Gottes als Liebe auch das Be-
ten in seine Wahrheit bringt. Der Offenheit fir die mensﬂchhche Erfahrung
wird auf diese Weise bestimmt kein Abbruch getan. Es wire aber das Reden
von Gott nachhaltiger zur Eindeutigkeit verpflichtet.

9 Kann man z.B. die »Verborgenheit« und die »Nihe« Gottes unter dem Gesichtspunkt
einer »Eigenschaft Gottes« thematisieren?
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VI. Jesus Christus

Die Christologie hat es nach Ebeling nicht mit einem schlechthin neuen
theologischen Thema zu tun. Es geht vielmehr um dieselbe Thematik, die
die »Grundsituation« des Menschen schon immer bestimmt. Diese Thema-
tik ist das »Zusammensein von Gott und Mensch«. Die Christologie fragt
nach dem Besonderendieses Zusammenseins in Jesus Christus. Sie entspricht
»einer Grundstruktur von Religion tiberhaupt und tritt doch zugleich zu al-
len Religionen in einen tiefen Gegensatz durch die Art, wie hier (sc. im Men-
schen Jesus) der Ort der Anwesenheit Gottes bestimmt ist« (II, S. 65).
Dieses Verstindnis der christologischen Frage gibt der Christologie von
Ebeling von vornherein einen soteriologischen Charakter. Es geht darum,
wie die besondere Anwesenheit Gottes im Menschen Jesus dem Menschsein
iberhaupt zugute kommt. Darum ist diese Christologie durchgehend ver-
mittelt mit den anthropologischen Fragestellungen, die schon den ersten Teil
der Dogmatik pragten. Gerade das »Prae« Gottes in der Christologie riickt
den Menschen erst eigentlich ins Zentrum (vgl. II, S. 38). Diese Einsicht hat
zur Folge, dafl fir Ebeling die unfruchtbare Alternative zwischen einer
»Christologie von oben« (vom wahren Gottsein Jesu her) und einer »Chri-
stologie von unten« (vom wahren Menschsein Jesu her) in Wegfall kommt.
Sofern in Jesus Christus Gott handelt, geht es ebenso um das Menschliche
schlechthin wie es um Gott selber geht, wenn vom Menschen Jesus her die
Situation des Menschen thematisiert wird. Beide Fragestellungen haben ihr
legitimes Recht. Sie werden deshalb beide von Ebeling aufgenommen. Das
Anliegen der »Christologie von oben« bekommt dabei das erste Wort, Denn
inwiefern »Gott in Christus« ist (vgl. Kap. 5, I1, S. 46ff), kann letztlich nur
der Glaube sagen, der mit seinem Bekenntnis vom Handeln Gottes in Jesus
Christus her kommt. Gerade dieser Glaube setzt aber die Frage frei, ob sein
Bekenntnis zu Jesus auch dem unverwechselbaren Auftreten des irdischen,
»historischen« Menschen Jesus entspricht (vgl. Kap. 6, I, S. 363ff). Ebeling
bedenkt das Bekenntnis zu »Gott in Christus« unter den drei Gesichtspunk-
ten der »Menschwerdung«, des »Todes« und des »Lebens« Gottes. Diese
Gesichtspunkte orientieren sich an den sozusagen biographischen Daten der
Geburt, des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu. Das Verstindnis der
Anwesenheit Gottes in Jesus erhilt dadurch folgende Akzente:
1. Gott ist im Menschen Jesus »worthaft und. . . personhaft« anwesend (I, S.
70). Gottes Wort und Person durchdringen im Verstindnis des Glaubens den
Menschen Jesus ganz, so dafl der Menschwerdung Gottes durch das Wort ei-
ne » Wortwerdung dieses Menschen. . . korrespondiert« (II, S. 93).
2. »Im Kreuzesgeschehen geht es darum, dafl und wie das unzerstorte Zu-
sammensein von Gott und Mensch in Jesus unter den Bedingungen der siin-
digen Menschheit offenbar wird und allen zugute kommt« (11, S. 167). Ebe-
ling bezeichnet es als »Herzstiick der Dogmatik des christlichen Glaubens«
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(11, S. 229), dafl Gott im »Durchhalten« seiner Vereinigung mit Jesus das Lei-
den und den Tod dieses Menschen teilt (vgl. II, S. 202ff). Was in der »Gott-
verlassenheit« Jesu als » Abwesenheit Gottes« erfahrbar wird, ist in Wahrheit
der Vollzug intensivster Anwesenheit Gottes in diesem Tode (vgl. 11, S. 248).
Es ist der Vollzug des Sieges Gottes fiber den Tod. Es liegt im Wesen dieses
Sieges, daf er nicht weltlich aufweisbar ist. Aber er ist sagbar und darum im
Wort erfahrbar, Ebeling nennt darum das Wort vom Kreuz »die einzige echte
Kreuzesreliquie« (I, S. 211). Denn es mufl nun genauso »nackt und wehrlos«
seine Vollmacht erweisen, »wie der Mann am Kreuz« (II, S. 215).
3. Die Auferstehung Jesu fiigt dem eigentlich nichts Neues hinzu. »Was sich
durch die Erhdhung gegeniiber der Zeit des irdischen Jesus geandert hat, be-
trifft nicht sein Zusammensein mit Gott, sondern das Kundwerden, das Ge-
wiflwerden, das Definitivwerden dieses seines Zusammenseins« (II, S. 335).
Man konnte also gewissermafien von einer Intensivierung des »Wortgesche-
hens« reden, das sich schon in der Menschwerdung und im »Tode Gottes«
vollzieht.
Dieser Gesichtspunkt der Worthaftigkeit der Anwesenheit Gottes in Jesus
ist es denn auch, der eine Briicke zu dem schligt, was die Frage nach dem
»historischen Jesus« herausarbeitet. Das Unverwechselbare am »histori-
schen Jesus« ist nach Ebeling einerseits seine »Vollmacht«, in der er von Gott
und seiner Herrschaft redet (vgl. I1, S. 412ff). Zum anderen zeichnet sich Je-
sus dadurch aus, daf er in seinem Verhalten ganz fiir das eintritt, was er sagt
(vgl. 11, S. 468£f). In der Autoritatdes Redens und Verhaltens Jesu begegnet
deshalb so etwas wie »eine implizite Christologie, die zu expliziter Christo-
logie veranlafit« (11, S. 471). An dieser impliziten Christologie hat der Glaube
cinen Anhalt, wenn er sich zu Jesus als Christus bekennt.
Die Fiille der Probleme exegetischer, historischer und sachlicher Art, die
Ebeling innerhalb dieses christologischen Rahmens erortert, kann hier nicht
annahernd sichtbar gemacht werden. Ebeling erweist sich hier als ein Meister
im Klaren von Vorstellungen und im Nachspiiren von Verstehensmoglich-
keiten der Christologie fiir den Menschen unserer Zeit. Es wird sozusagen
jede auch nur denkbare Frage gestellt und diskutiert. Es werden so viele an-
regende Beobachtungen und Entdeckungen mitgeteilt, dal Ebelings Chri-
stologie sicher auch so etwas ist wie eine Fundgrube fiir die praktische Ar-
beit an der Predigt. Jede abstrakte Kritik an dem, was Ebeling hier leistet,
verbietet sich darum von selbst. Wenn aber Fragen an diese Christologie zu
stellen sind, dann kulminieren sie sicher in der Frage nach der Einbettung
der christologischen Wahrheit in jene allgemeine Ontologie des »Zusam-
menseins von Gott und Mensch«.
Nach Ebeling ist die Anwesenheit Gottes in Jesus offenkundig so etwas wie
der gegliickte Fall dieses Zusammenseins. Es gewahrt dieser Fall darum den
Glauben, der bei allen anderen Menschen durch die Sinde gehindert wird.
Das hiefe dann aber, da Gott eigentlich in jedem Menschen Mensch wer-
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den kam} und aufgrund seines »Zusammenseins mit dem Menschen« auch
darauf z.1elt. waohl nicht zu verkennen ist, dal mit solcher Ansicht ein
Wahrheitsanliegen der paulinischen Rede von unserem »Sein in Christus«
aufgenommen xyﬁrde, wire das doch eine bedenkliche Konsequenz. Es ist
auch offer.lkund.lg, daf diese Konsequenz nicht die Pointe von Ebelings Ar-
gumentation sein soll. Denn ohne das besondere Verhalten Gottes in Jesus
Chr1§tus zu verstehen, konnte Jesus Christus nicht als Grund unseres Heils
begriffen werden. Ebeling will mit der Formel »Gottes Wort in Person« (11
S. 6.9). deshalb auch die besondere Anwesenheit Gottes in Jesus Christus be-,
greiflich machen. Wie bei Jesus versetzt Gottes Wort den Menschen im allge-
meinen »vivohl als Person in Gottes Wort. . . Aber es macht ihn nicht zu G(g)t-
tes Wort in Person, es enthebt ihn nicht des Widerspruchs mit sich selbst«
(IL, S. 73). Warum Gott in Jesus jedoch diesen Widerspruch beseitigt, kann
von Ebeling letztlich nur mit dem Hinweis auf Gottes ewigen Wille,n und
Ratsch!uﬂ begrindet werden (vgl. II, S. 196). Das bedeutet aber: Der beson-
dere Emsa;ltz Gottes in Jesus Christus muf} trinitarisch reflektiert werden
wenn er nicht nur als eine zufillige Konstellation jenes allgemeinen »Zusam-
menseins von Gott und Mensch« erscheinen soll.
Auf diese trinitarische Reflexion der Christologie liuft Ebelings Gedanken-
gang denn auch zu (vgl. I1I, S. 529ff). Aber sie bestimmt nicht die Durchfih-
rung de.r Christologie. Hier grenzt sich Ebeling ausdriicklich davon ab, das
».W_ort, in dem Gott anwesend ist«, »primir. . . als die zweite Person der,Tri-
nitit« zu verstehen (11, S. 81). Es handle sich vielmehr um »das geschichtlich
sich ereignende, im menschlichen Miteinander ergehende Wort« (ebd.). Die-
ses Argument, das dem Menschen von heute offenkundig einen Verstehens-
zugang zu der christologischen Wahrheit bahnen soll, gehért jedoch eigent-
lich in den.Rahmen der Frage nach dem »historischen Jesus«. Es begrindet
allenfalls eine »implizite Christologie«. Die aber beschwort, auch wenn sie
?:ll:er de.rd\h_)raussth%ung des ‘fvekenntnisses zu Jesus als Christus weiter ent-
et wird, jenes Miflverstandnis d alligkei
flt GOttes) e er Zufilligkeit der besonderen Anwesen-
Es fragt sich darum, ob es gut ist, daf} Ebeling von der konstitutiven Bedeu-
tung der. Auferstehung Jesu Christi fiir sein Sein in der Einheit mit Gott
nichts wissen will. Ein solches Verstindnis der Auferstehung liefe auf eine
»Remythologisierung« des Christus-Bekenntnisses hinaus (vgl. I, S. 334)
Doc}} d.as ist ein vorschneller Vorwurf. Gerade die Auferstehung Jes;1 Christi
ermdglicht es dem Glauben, einer besonderen Identifikation Gottes mit
dem Menschen Jesus gewifl zu werden und dennoch das volle Menschsein
Jesu nicht zu relativieren, sondern zur Geltung zu bringen.”” Ebelings Inten-
tion, die Anwesenheit Gottes in Jesus als Ereignis zu denken, in dem Gott

10 Vgl z.B. E. Jiingel, Thesen zur Grundle i ie, i
- , gung der Christologie, in: U -
che. Theologische Bemerkungen, Miinchen 1972, S. 274ff. Bies n: Uleerwegs zor S2
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und Mensch zugleich streng unterschieden werden miissen, ware mit d_lesem
christologischen Ansatz kein Abbruch getan. Im Gegentell! Das Mleer—
stindnis, es konne die besondere Anwesenheit thtes in Jesus Christus ;).u;l
den allgemeinen Bedingungen des »Zusammensems von Gott und ll:/llensc

sozusagen abgeleitet werden, wire jedoch von vornherein ausgeschlossen.

VIL Das Wirken des Heiligen Geistes

Das Thema der Soteriologie Ebelings ist die Verdnderung und Heilung @er
Situation des sindigen Menschen. Es geht um den »schopferlscl'l.e(n) Ein-
griff in das Personseins« des Menschen (11, S. 116), den der Heﬂlge Geist
vollzieht, Der Heilige Geist macht fiir den Siinder.»das pgrfektlsche Escha—
ton« des Gekommenseins Jesu Christi »gegenwirtig und r}.ch.tet zugleich a}lf
das eschatologische Futur aus« (I11, S. 46). Die Vergegenwartigung des Hells
und die Vollendung der Welt und des Mens?hen s:r}d darum die sachlichen
Schwerpunkte des III. Bandes der Dogmatik .Ebe-lmgs. o .
Charakteristisch fiir diesen III, Band ist, dafl er in v1e.ler H1ns1.cht eine Vertie-
fung und Explikation der Sachaussagen (.iarstellt, die §chon in c!en apderen
Binden gemacht wurden. Es geht hier wie dort um qle Grundsituation des
Menschen vor Gott und um die Méglichkeiten, die im Zusammensein von
Gott und Mensch beschlossen liegen. Der Heilige Geist .e.rfu_llt »d.as Gegen-
iiber von Gott und Mensch. . . mit Leben« (111, S. 105), nam.hch mit dem Le-
ben eines wahren Menschen (vgl. I1I, S. 108). Indf:m der Geist wirkt, kommt
das Geschdpf Gottes zu seiner wahren menschlichen Besummung. Wo der
Mensch in das rechte Verhiltnis zu Gott kommt, da geht es (.iar'um.»grund-
menschlich« zu (vgl. ITL, S. 108). Der Mensch gewinnt die Fre_rzbezt, ein »rech-
ter« und in diesem Sinne in seinem Menschsein gerc.:chtfertlg'ter N.[e'n.sch zu
werden (vgl. 11, S. 200ff). Er erfahrt, daf er zu seinem Heil deffmtlv von
Gott unterschieden ist und daf er deshalb nichts als Mgnsch sein darf.f
Alle wesentlichen Aussagen iiber den »Menschen in Chr}.stus« (I1L, S. 61 f)
und iiber den »rechtfertigenden Glauben« (III, S 19.1ff) iiben diese Ur'lt}c;r-
scheidung ein. Wahres Menschsein im Glauben ist nichts Absolutes, nichts
quasi Gottliches. Es ist im Verhaltnis zu Gott etvyas'Relatl_ves, und es kan}r: n
der Welt der Siinde nicht gehandhabt werden wie ein Besitz. Der Mensch ist
auf das Gescheben wahren Menschseins angewiesen. Von daher ggvﬁnnt
Ebelings Soteriologie gegeniiber allen Programmen, auch »chnsltlhc en«
Programmen, die die wahre Menschlichkeit des Menschen herzustellen ver-
sprechen, einen sozusagen gelassenen Charakter. Es wird das W?hleelt\s’;nl—
liegen solcher Programme, die gegen das E.len.d des Mgnschen in der Welt
entworfen werden, nicht negiert. Aber es wird immer 'Wlede'r auf die Gregze
hingewiesen, auf die alle Verwirklichung von Menschl.lchkelt unter dem de-
setz stoftt. Es kommt darauf an, dafl in bezug auf die Verwirklichung des
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Menschseins »sowohl das Religiose als auch das Welthafte geistlich beurteilt
werden« (III, S. 243). Darum besteht die »spezifische Relevanz des Glau-
bens« nach Ebeling »nicht darin, dafl er ungewohnliche Krifte und aueror-
dentliche Impulse verleiht, sondern daff er die Freiheit gibt, wahrzunehmen,
was die Umstinde und Gelegenheiten bieten und erfordern« (111, S. 245).
Der beste Dienst, den der glaubende Mensch der Welt leisten kann, wire al-
so, sich auf den Glauben zu konzentrieren. Er braucht darum in der Welt »ei-
nen gesonderten Lebensraume, den er dadurch gewinnt, daf er sich mit reli-
giosen Lebensformenverbindet. Denn das »Religiése nimmt im Leben einen
relativ gesonderten Raum ein, damit es desto gesammelter und reiner in das
welthafte Leben hineinstrahlen kann« (III, S. 243). Die Verbindung des
Glaubens mit der Religion, die schon im Ansatz Ebelings theologische Fra-
gestellung pragt, fihrt hier also auch zu praktischen Konsequenzen. Der
Glaube negiert die von D. Bonhoeffer so kritisierte Partikularitit" der Reli-
gion nicht einfach, sondern nutzt sie, um seine Freiheit gegeniiber der Welt
zu wahren und sich von hier aus gegebenenfalls an den Problemen der Welt
recht zu beteiligen.
Dieses Verstindnis der Praxis des Glaubens in der Welt muf8 notwendig zu
einem bestimmten Profil der Lebre von der Kirchefithren. Esist einer Kirche,
die so in den Blick kommt, jedenfalls nicht wesentlich, im Aufbruch aus der
Welt zu leben und aus gegebenen Verhiltnissen auszuziehen. Ein »antivolks-
kirchlicher Rigorismus« wire nach Ebeling »keine Bezeugung des Evange-
liums und entspriche nicht der Menschenfreundlichkeit Gottes« (III, S.
364). Die Sendung der Gemeinde in die Welt, die von Ebeling durchaus be-
tont wird (vgl. II, S. 366f£.), ist deshalb auch nicht der Gesichtspunkt, unter
dem sich die Kirche als Institution organisiert. Was der christlichen Religion
als Kirche ihre geschichtlich-institutionelle Form gibt, sind vielmehr die Sa-
kramente (vgl. II1, S. 324). »Die Taufe konstituiert die Kirchenzugehérigkeit.
Das Abendmahl wird zur Keimzelle der Ordnung der ekklesia« (111, S. 366).
Nur so tritt nach Ebeling »an die Stelle fluktuierender Unverbindlichkeit des
Horens der Verkiindigung . . . das gegliederte Ganze einer sich kontinuier-
lich versammelnden Gemeinde« (III, S. 324). Das berechtigte Anliegen die-
ser Ekklesiologie Ebelings ist zweifellos zu unterstreichen. Die Kirche darf
sich nicht an die Welt verlieren. Sie mufl ein Ort der Sammlung und Verge-
wisserung des Glaubens bleiben. Sie braucht deshalb ein gewisses Eigenle-
ben. Die Verbindung dieses Anliegens mit der Vorstellung eines gesonderten
Lebensraumes der Religion fihrt aber dazu, daf dieser Aspekt des Seins der
Kirche einseitig dominiert. Schon in der Sakramentenlebre (111, S. 295ff)
nimmt Ebeling kaum mehr Bezug auf die tatsachlichen Herausforderungen,
vor denen die Sakramentspraxis der Gemeinde heute steht. Was die lutheri-

11 Vgl. Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hg. von Eb-
erhard Bethge. Neuausgabe, Miinchen 21977, S. 305ff.
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sche Reformation hier einmal entschieden hat, scheint als eine Art letztes
Wort zu gelten.? Ebenso fillt auf, daf die Situation, in der die Gemeinde
heute in der Welt steht, nirgendwo in dieser Dogmatik so wenig thematisiert
wird wie in dieser Ekklesiologie. Man gewinnt den Eindruck, als sei die Aus-
einandersetzung des Glaubens mit dem »Leben« hier irgendwie zur Ruhe
gelangt. Miifite aber nicht gerade die Kirche in ihrer geschichtlichen Gestalt
konkret austragen, was »wahres Menschsein« mitten im »Leben« bedeutet?
Oder zeigt sich hier eine Grenze des theologischen Ansatzes bei der
»Grundsituation« des Menschen? Es wird nimlich schon der einzelne
Christ bei Ebeling nicht eigentlich als ein Zeuge Jesu Christi in der Welt be-
griffen. Es wird deshalb auch die ethische Dimension dieser Zeugenschaft
aus der Dogmatik ausgeklammert. Muf§ unter diesen Voraussetzungen nicht
notwendig das Bild einer Kirche entstehen, die in einer gewissen Unange-
fochtenheit ihr religidses Leben lebt und auf diesem Grunde ihre Dienste or-
ganisiert?

Diese etwas provozierenden Fragen stellen sich nicht nur aus genuin theolo-
gischen Griinden. Sie legen sich gerade dann nahe, wenn man bei Ebeling ge-
Jernt hat, theologisch nicht situationslos zu reden. Die Situation, in der sich
die Gemeinde bei uns befindet, ist aber so, dafl die »fluktuierende Unver-
bindlichkeit des Horens« die einzige Chance darstellt, die die Gemeinde in
der Welt hat. Thr eigenes Leben mufl sich darum auf urspriinglichere Weise
mit den Erfordernissen und Méglichkeiten der Verkiindigung und des Dien-
stes in der Welt verbinden, wenn Ebelings Anliegen konkret werden soll,
namlich: die Wahrheit des Glaubens dem Leben zugute kommen zu lassen.

VIIL Die Eschatologie

Auch die Eschatologie kann in der Dogmatik Ebelings nicht als ein ganz
neues Thema behandelt werden. Denn die »Grundsituation« des Menschen
hat ja ohnehin einen »prinzipiell eschatologischen«, auf das Endgiiltige ge-
richteten Charakter (111, S. 409). Indem die Ewigkeit im Zusammensein von
Gott und Welt der Welt gleichzeitig ist, 5ffnet sie die Welt auf ihre »Gleich-
ewigkeit« mit Gott zu (vgl. ITI, S. 422). Dementsprechend iibt die Eschatolo-
gie die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch so ein, dafl »Gott die
Zukunft tiberlassen wird, die dem Menschen entzogen ist« (III, S. 407).

12 Taufe und Abendmahl werden verstanden als » objektive(s)« Sakramentsgeschehens,
das »kraft des Heiligen Geistes zum Heil dient« (II1, S. 330). Sie verleihen dieselbe Gabe
wie das miindliche Wort, nur »anders als dieses«, nimlich »in der Weise leiblicher Hand-
lung« (111, S. 322f). Gott selbst ist »der eigentliche Spender des Sakraments« (ebd.). Die
Kindertaufe wird entschieden bejaht. Fragen wie die nach der Zulassung Nichtgetaufter
zum Abendmahl werden mit dem Hinweis auf mangelnde »Glaubensstirke« und fehlende
theologische Klarheit abgewiesen (vgl. I, S. 325).
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Ffir den christlichen Glauben ist Jesus Christus das »Generalvorzeichen«
dieser Zukunft (III, S. 448). Seine Uberwindung des Todes wird in der Hoff-
nung gegen alle Bedrohungen der Zukunft des Menschen aufgeboten, Dar-
auf k?mmt es an und nicht auf die Beschreibung irgendwelcher zukiinftiger
Zustinde oder die Ausmalung von »Wunschbildern futurischer Eschatolo-
gie« (IIL, . 449). In diesem Sinne besagt die Hoffnung auf die Auferstehung
der Toten, dafl der Mensch »an der Todesgrenze . . . in die Unmittelbarkeit
zu Gott« treten und als ganzer offenbar sein wird (vgl. I1I, S. 461). Die Hoff-
nung a'uf <.ias R.eich Gottes aber richtet sich darauf, daf sich die Herrschaft
Christi, die wir jetzt schon gegenwirtig erfahren, einmal eschatologisch
vollenden wird (vgl. II1, S. 498ff).
Dennoch kann nach Ebelings Ansicht nicht gesagt werden, dafl der Glaube
an Jesus Ch.ristus die eschatologische Hoffnung als solche begriindet. Ebe-
ling wehrt sich zum Beispiel ausdriicklich dagegen, daf8 »der Glaube an die
esch‘at(-)loglsche Totenerweckung aus dem Glauben an die Auferstehung
q.mstl hergeleitet wird« (111, S. 449). Es kommt ihm vielmehr darauf an, reli-
giose Wendungen des Menschen zur Zukunft und sonstige Transzendenzer-
fahrungen, vor allem aber die biblische Vorstellung von der allgemeinen
Toteiler\zveckung als Zugang zur eschatologischen Dimension des Gottes-
verhiltnisses {iberhaupt zu begreifen. Der christliche Glaube ist die »Liute-
rung« solcher allgemeinen Vorstellungen, indem er die Verséhnung der Welt
und des Menschen mit Gott als die Zukunft erhofft, die von keiner anderen
menschlichen Zukunft iiberbietbar ist.
In diesem Sinne widmet sich Ebeling im 11. und 12. Kapitel seiner Dogmatik
vor allefn_ der »Entmythologisierung« eschatologischer Vorstellungen, die
d}e traditionelle Eschatologie gepragt haben. Die materialen Aussagen iiber
d.le eschatologische Zukunft aber sind duflerst sparsam gehaltene Interpreta-
tionen soteriologischer Aussagen im Blick auf die Zukunft."® Die Frage, ob
die eschatologische Zukunft dadurch nicht wesensmafig zu einer fernen
nur ganz vage anzudeutenden Dimension des Zusammenseins von Gott und,
Mensch wird, stellt sich darum notwendig. Im allgemeinen kann man es ja
verstehen, dafl die Theologie angesichts der Gefahren eschatologischer
Phar'lta}ster.eien hier lieber zu wenig als zu viel sagt. VeranlaBt der Name Jesu
Christi, mit dem die eschatologische Zukunft in der christlichen Hoffnung
konkret bezeichnet wird, aber nicht dazu, in der Tendenz eschatologischer
Aussagen immer konkreter zu werden?

13 Ub'er das »ewige Leben« und die »neue Schépfung« wird z.B. auf noch nicht einmal ei-
ner Seite gehandelt (vgl. I1I, S. 507f).
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IX. Dogmatik als Ermutigung zur Wahrheit

Ebeling hat gesagt, es sei »der schonste Lohn« seiner Miihe, wenn seine
Dogmatik »konsensusbildend« wirken wiirde.* Denn nichts schadet ja in
der Tat der Kirche und der Theologie mehr, als das Aufrichten von Alternati-
ven, die sich bei naherem Zusehen als scheinbar erweisen, und das Verschlei-
ern von Fragen, die allererst zu einem echten Konsensus fihren kénnen. Be-
sonders wenn es darum geht, den Gewinn und die Herausforderung der
Wahrheit des christlichen Glaubens fir unsere Zeit zu kliren, treten solche
Alternativen auf und sind solche Fragen notwendig. Wo immer sich Kirche
und Theologie diesem Problem stellen, werden sie in Ebelings Dogmatik
wertvolle Hilfe erfahren. Sie scharft den Blick fir das Wesentliche und fir die
Vielfalt. Sie macht sensibel fiir die Wahrheit, indem sie sich umfassend der
Wirklichkeit zu stellen versucht, der diese Wahrheit gelten soll. Mehr noch:
sie ermutigt zur Wahrheit mitten in dieser Wirklichkeit.

Man wird mit diesem Buch darum nicht so umgehen konnen wie mit einem
Kompendium von Richtigkeiten. Denn es steht im Fragen und es provoziert
Fragen, die weiter bedacht sein wollen. Aber es wird jeden Pfarrer und
Theologen herausfordern, seine eigene Position und Haltung noch einmal
hinterfragen zu lassen. Es kommt nicht darauf an, dafl man nun im Blick auf
die Wahrheit und die Wirklichkeit so verfihrt »wie Ebeling«. Es ist wertvol-
ler, dafl wir ermutigt werden, selbst neue Entdeckungen zu machen.

14 Vgl. ThLZ 105, 1980, Sp. 725.
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