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1. Karl Barth und Friedrich Schleiermacher — Zwei ,Kirchenvater*?
Karl Barth hat zu Beginn des Paragraphen 11 tb@e®cmacher in seiner ,Protestantischen
Theologie im 19. Jahrhundert®, der Bonner Vorlemamgon 1932/33 zugrunde liegen, ge-
sagt:

~-Wer von dem Glanz, der von dieser Erscheinung egmsggen ist und noch ausgeht, nichts
gemerkt hatte [...], der mag andere und vielleiclsskee Wege gehen, er sollte es aber unter-
lassen, gegen diesen Mann auch nur den Fingerlalien. Wer hier nie geliebt hat und wer
nicht in der Lage ist, hier immer wieder zu liebdar darf hier nicht hassen. Heinrich Scholz
hat von der Schleiermacherschen Glaubenslehreasghirgeschrieben: ,Nicht alles ist
Schleiermacher gelungen: die Leistung als Gantedér so grol3, dald sie nur durch eine
entsprechende Gegenleistung [...] in ihrem Bestaededht werden kann‘[...]. Diese Ge-
genleistung und Uberhaupt der Mann, der Schleigneratcht nur kritisieren, sondern sich

mit ihm messen kénnte, ist noch nicht auf dem P(&witl Barth, Die protestantische Theolo-
gie im 19. Jahrhundert, Berlfi961, 380f.).

Es gab Zeiten in der neueren Theologie- und Kirghsohichte, da war man der Meinung,
Karl Barth selbstsei dieser Mann. Aus Anlass seines 80. Geburtstagel0. Mai 1966 hat

man es ihm auch schon zu Lebzeiten bescheinigkeikter ,gré3te Theologe des 20. Jahr-



hunderts”, hat man ihm gesagt. Er misse regeleohKirchenvater” dieses Jahrhunderts
genannt werden. Barth hat beides ,erschrocken” éwvgagte) zuriickgewiesen.

Das Jahrhundert sei ja noch gar nicht zu Ende. Vdbeneinmal herauskommen werde, ,wer
der grof3te Theologe dieses Jahrhunderts gewesedamst wird vielleicht irgend ein kleines
Mannlein oder Weiblein, das in aller Stille irgerml®ibelstunden gehalten hat, im Licht ste-
hen und wird tatséchlich der grof3te Theologe didaashunderts gewesen sein. Sofern der
Begriff ,Grof3e* und ,Theologie sich Gberhaupt veran lassen.” Es kdnne zwar ,grof3e Ana-
tomen* geben und oder grolRe Musikerinnen wie GHaskil, ,insbesondere wenn sie die
Klavierkonzerte von Mozart spielte [...], aber gral¥eologen, das ist eigentlich ein hdlzer-
nes Eisen.” Und was den ,Kirchenvater* betreffefragen die nach Thomas von Aquin eine
Aura, wovon er bei sich gar nichts bemerken komteel(Barth, Dankesworte anlaf3lich der
Feier zu seinem 80. Geburtstag am 09. Mai 1966 hEA6[ 1966, 616).

Dennoch hat die Evangelische Kirche in Deutschiamsammen mit dem Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbund das Erscheinen von B&timserbriefkommentar vor 100 Jahren
zum Anlass genommen, den Schweizer Theologen waslebedeutendsten Theologen® und

.Kirchenvater des 20 Jahrhunderts” zu preisen ardiesem Sinne ein Karl Barth-Jahr aus-

zurufen www.karl-barth-jahr.els Seine Theologie misse als ,Meilenstein modefineonlo-

gie” beurteilt werden, die auch heute unhintergeldiaDenn Schriften Barths werden nach
wie vor ,weltweit rezipiert“ und ,regelmanig neufgelegt und tbersetzt®, hebt die letzte
Tafel einer durchaus beachtlichen Wanderausstehengor. ,Unbefangene Neugier” anstelle
des ,theologischen Richtungsstreites” sei inteomati zu beobachten (Katalog: Karl Barth
2019. Gott trifft Mensch. Wanderausstellung zumi&arth-Jahr 2019. Begleitheft, 48). Ob
das auch fur Deutschland zutrifft, ist allerdingsgtich.

Wenn auch begrindet anzunehmen ist, dass ImpuisSehdelogie Barths in unserer
Kirche und Gemeindepraxis nach wie vor ziemlickelatig sind, sieht es auf dem Gebiet der
Theologiedie an den Universitaten zu Hause ist oder dié auwissenschaftlichen Gesell-
schaften organisiert wird, deutlich anders aus.nMdachfolger auf dem Lehrstuhl fir Syste-
matische Theologie an der Theologischen Fakult@Hdenboldt-Universitat, Notger
Slenczka, hat durchaus zutreffend konstatiert, steden neunziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts Themen und Fragestellungen, welche duechiatologie Barths bestimmt waren,
von Orientierungen, die weithin bei Schleiermadhex Wurzel haben, verdrangt wurden
(vgl. Notger Slenczka, Flucht aus den dogmatisdluem Zeitzeichen 8/ 2013, 45-48). Der
auchmit dem Pradikat ,Kirchenvater®, allerdings des 18hrhunderts, bedachte Schleierma-
cher kam auf die Uberholspur zum ,Kirchenvater 2@sJahrhunderts®, der keiner sein woll-
te.

Der Turbomotor, der Schleiermacher auf diese Ubsploo brachte, war sicherlich die

Konstatierung der kontinuierlich zunehmenden Eniffeng der Menschen von der Kirche,



die sich in Kirchenaustrittszahlen bis heute naitbklich spiegelt. Das befdrderte den Ein-
druck, Barths Theologie sei den Herausforderungenyelche die moderne, von Wissen-
schaft und autonomer menschlicher Selbstverwirkinchgepragte Gesellschaft die Kirche
stellt, nicht gewachsen. Vor allem ein Grundsa¢seéi Theologie misse tUberwunden werden.
Das ist die Uberzeugung, dass es einen vom Glawnbarder Erkenntnis und iberhaupt von
menschlichem ,Deuteninabhangigen,transzendenten® Ursprung des Glaubens, Erkennens
und Deutens gebe — wie etwa Gottes Handeln, Hedlaeift oder Gottes Sein. Barths Reden
davon mache Gott zu einem ,,Gegenstand” in AnalagigGegenstanden” der Welt, hat
Slenczka gerade wieder in dem Band , Schleiermaabatrovers” (hg. von Sven Grosse,
Leipzig 2019, 17) behauptet. Das sei fur Menscl@nheute unglaubwuirdig und unredlich.
Gott und alles, was von ihm zu sagen ist, sei m$jguren Schleiermachers vielmehr als ein
Ausdruck ,menschlichen Selbstverstandnisses” zsteben, mit dem die Rede von Gott
.verwoben“ist (a.a.O., 39).

Nun bestreitet keine ernsthafte Theologie, dass$ @at sein Handeln sich nur in
menschlicher Perspektive erschliel3t und dass @dalobi gewissenhaft bedacht werden muss,
welche Rolle menschliches ,Selbstverstandnis” spigenn dieses ,Selbstverstandnis” aber
dazu fuhrt, Gott abzusprechen, dass er eine atlisthenvoran gehend&Virklichkeit ist,
die von sich selbst h&egegnetyon der man aufgrund dessen, dass siedfelnbart erzah-
len kann, die man bedenken und dem Verstehen zligfgngachen kann, dann wird es prob-
lematisch. Denn dann beginnt jenes ,Selbstversighda zensieren und zu kanalisieren, wer
oder was Gott sein kénne und wie es ihm gestatteGtt zu sein und Menschen zu betref-

fen. Und das ware fir einen ,Kirchenvater* dannhdeme ziemlich fragwuirdige Leistung.

2. Karl Barths Theologie in der Kritik
Eine Folge der neuen Orientierung an Schleiermacieheute in der Theologie beobachtet
wird, ist nach Slenczka die ,Entpositivierung” bz\intsubstanzialisierung® der Theologie
(und damit auch des christlichen Glaubens). D.lgeds nicht mehr um die Darstellung und
das Verstehen von Gottbegegnender Wirklichkeiwon Schépfung, Menschwerdung und
Versohnung, sondern um die ,SelbstthematisierusgSisjekts”. Alle Anschauungen sollen
,verabschiedet" werden, die Gott, Christus und Heiligen Geist als von Menschen unab-
hangigen Ursprung des Glaubens verstehen. An dile Siessen tritt die Selbstauslegung des
religiosen Subjekts, das, indem es sich seiner bstwurd, durchaus mit Hilfe von Bibel und

christlicher Tradition ein Bewusstsein von Gottqoguziert"”.



Diese ,Verabschiedung® betrifft sicherlich nichtrrdie Theologie Barths, sondern al-
le wichtigen Theologien, die in der Zeit nach Batié 2. Halfte des 20. Jahrhunderts gepragt
haben: Pannenbergs Konzept ,Offenbarung als Gddehjdirgen Moltmanns , Theologie
der Hoffnung”, Gerhard Ebelings hermeneutische glbgie des Wortes Gottes” — um nur
einige zu nennen. Bei ihnen allen war in untersdiliber Weise die Grundannahme wesent-
lich, dass Gott von der Theologie und damit vonKieczhe als eine allem menschlichen
Wahrnehmen voraus gehende Wirklichkeit zur Gelzgringen ist.

Barths grof3e, vom biblischen Zeugnis geleitete iz von der Geschichte des
Bundes Gottes mit uns Menschen in der ,KirchlicBergmatik* aber geriet vor allem in den
Focus der Kritik, weil sie — wie JOrg Lauster geitthat — ,in der theologischen Landschaft®
die ,meisten Flurschaden hinterlassen” habe. Damrvan Barth angeblich ,absichtlich kul-
tivierte Verzicht auf wissenschaftliche Anschlussdgieit” der Theologie habe eine ,Remy-
thisierung der Gottesvorstellung” und eine ,,gevatte Infantilisierung des Gottesbegriffs”
befordert, die ,keinerlei Anknipfungspunkte an mo@s kritisches Denken bereit* halt
(JOrg Lauster, Zwischen Entzauberung und Remytisge Zum Verhaltnis von Bibel und
Dogma, Leipzig 2008, 18f.).

Auch die im Wesentlichen von Karl Barth formulieBarmer Theologische Erklarung
von 1934, die zu den Bekenntnisgrundlagen unsereh&gehort, wird trotz ihrer Abwehr
der Ideologie der dem Nazitum ergebenen ,Deuts€arsten” zu diesen ,Flurschaden®
gerechnet. Es sei eine ,grolRe Tragik“, lesen wiransters ,Kulturgeschichte des Christen-
tums®, dass diese Erklarung zwar ,ein notwendiges mutiges Dokument war, aber mit ih-
rem ,autoritare(n) Pathos [...] jede Vermittlung vi@eligion und moderner Kultur im Keim
ersticken muss” (Die Verzauberung der Welt. Eindtifgeschichte des Christentums, Mln-
chen 22014, 609). Ahnlich hat Ulrich Barth davonegiet, dass Karl Barths Theologie ganz
gut geeignet war, den Angriff totalitarer Systernédie Kirche abzuwehren, aber unter
»-hormaleren Bedingungen* nicht fahig sei, sich gerturellen und gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit" zu 6ffnen. Das lehre uns im Unterschiedd Schleiermacher in einer uniiberbote-
nen Weise (vgl. Ulrich Barth, Begrif3ung beim leinationalen Kongress der Schleierma-
cher-Gesellschaft 1999, zit. bei Sven Grosse, G&uhleiermacher in den Kanon christli-
cher Theologen?, in: Schleiermacher kontrovers, 84)

Wie man sich diese ,unuberbietbare Weise®, dasstdmtum heute in unserer Kultur
zu verankern, vorzustellen hat, ist von LausterfAnlass des 250. Geburtstages von Friedrich
Schleiermacher am 21. November 2018 skizziert worbBanach legt die Religion ,den

Blick frei auf einen tieferen Sinn“, den es ,im @e&&ch mit der Welt und ihren Kulturformen



immer wieder aufzuspuren* gilt, auch ,wenn er nisithtbar vor Augen liegt. Dazu gehort
die Besonnenheit, dass auch andere Wege, die$emetiesinn zu finden, etwas Wahres und
Richtiges an sich haben kénnen.” Das sei ,der wgske Beitrag, den das européaische Chris-
tentum heute zum globalen Christentum beisteuenmn‘kgEine Welt erschaffen. Friedrich
Schleiermacher. Der Theologe, der das Religiontuedsis revolutionierte, ZZ 19/11, 2018,
41).

Man bekommt angesichts solcher mehr als diinnehjnaltslosen Erklarungen dar-
Uber, was christliche Theologie fir die Praxis daistlichen Gemeinde in unserer heutigen,
pluralistischen Gesellschaft leisten kann, regélréast, sich mit dem Schweizer Pfarrer von
Safenwil hundert Jahre spater noch einmal unt@mefpfelbaum zu setzen und im Rémer-
brief des Apostels Paulus zu erkunden, was eiganthristlicher Glaube heifl3t. Aber wir
wollen die Zeit nicht zurtick drehen. Der ,tiefe Gea von Schépfer und Geschopf”, wie es
in der Einladung zu unserem Konvent leider hei@t, Barth damals im Anschluss an S.
Kierkegaard gegen eine allzu menschliche Vereinnaign@ottes geschaufelt hat, wird in der
.Kirchlichen Dogmatik“ nicht weiter geschaufelt.

Hier dominiert vielmehr das Grolimachen dasammenseinsn Gott und Mensch,
das in Israel begann und in Jesus Christus besiggale. DiePartnerschafzwischen Gott
und uns Menschen, die in Gottes Erwahlung der galenschenwelt begriindet ist, war fur
Barth der Mal3stab der Beurteilung von Schleiermachbeologie. Die echte Humanitét, die
er in Schleiermachers Werk durchgehend wahrgenontagnvar fur ihn der Grund, so be-
wundernd von Schleiermacher zu reden, wie wir daga@gs gehoért haben. Die Art und
Weise, wie Schleiermacher sie zur Geltung gebraahtnd wie von ihr damals wie heute
etwa von Lauster und Ulrich Barth Gebrauch gemachte, war aber auch der Grund, zu
Schleiermacher auf Distanz zu gehen. Wir verdehglicuns beides an den Fragen, die der
ganz alte Karl Barth nach einem Leben des theatbgis Gespréachs mit Schleiermacher an

ihn gestellt hat.

3. Fragen Karl Barths an Schleiermacher
Karl Barth ist 1968 — also im Jahr seines Todesr-Bitte nachgekommen, ein Nachwort zu
einer Sammlung von Schleiermachertexten zu schrethe Heinz Bolli fir ein Siebenstern
Taschenbuch zusammen gestellt hatte. Barth h&elegenheit genutzt und eine kleine Ge-
schichte seines Verhaltnisses zur Theologie Sahi@iehers geschrieben (vgl. Heinz Bolli
[Hg.], Schleiermacher-Auswahl, Siebenstern Tascheimii13/114, 1968, 290-312). Die

Schilderung dieser Geschichte belegt eindrucksdalls Barth auf seinem theologischen We-



ge permanent und intensiv im Gesprach mit Schleiehar gewesen ist. Barth beginnt mit
dem Eingestandnis, dass er zu Beginn seines Wégy&heologe und Pfarrer ,nicht hdher zu
schwdren wul3te als eben bei dem Mann Daniel Emestifich Schleiermacher (a.a.O., 290).
Und er schildert dann, wie er zundchst durch ddor&esh, den seine liberalen Lehrer von
Schleiermachers Theologie im 1. Weltkrieg gemaealvieim — namlich diesen Krieg im Namen
der Kultur-Religion der Deutschen und des religidBelebnisses zu verherrlichen — an ihm
irre geworden ist.

In der gro3en Goéttinger Vorlesung Uber die The@®&ghleiermachers im Winterse-
mester 1923/24, die bemerkenswerterweise mit éinatyse seiner Predigten einsetzt, hat er
dann ein ,grundséatzliches Nein! zu der ganzen $aime&cherschen Religions- und Christen-
tumlehre” ins Auge gefasst (vgl. Karl Barth Gesamgabe II/11, Zirich 1978, 462), obwohl
er zur gleichen Zeit in der Auseinandersetzungamnitl Brunners Buch ,Die Mystik und das
Wort" bekannte, mit Schleiermacher ,lange nichsgder und ganzlich fertig“ zu sein, wie
Brunner (Nachwort, 296).

Die Vorlesung von 1932/33, die in die Zeit der Ineginden Auseinandersetzung mit
den ,Deutschen Christen® féllt und von der er — agbon gesagt — Teile in die ,Protestanti-
sche Theologie im 19. Jahrhundert* aufgenommensiehtiel3t mit der Frage, ob bei Schlei-
ermacher nicht ,in dem Gegenuber von Gott und Memrsece Dunkelheit Platz gegriffen hat,
in der alle erkennbaren Zeichen daraufhin deutef,der der Mensch allein insofern auf
dem Platz geblieben ist, als er allein hier Subj€kiristus aber sein Pradikat geworden ist".
(a.a.0., 424).

Diese Frage hat Barth auch ausdauernd an RuddihBaohs existenziale Interpretati-
on neutestamentlicher Texte gestellt, deren Dis&nsdie 50er und zum Teil auch die 60er
Jahre des vorigen Jahrhunderts in der Theologmgg@r®enn Bultmanns Programm der
Lexistenzialen Interpretation“ biblischer Textesdaugleich ihre ,Entmythologisierung” be-
absichtigte, zeigte fur Barth eine auffallige Vendtschaft mit Schleiermachers Einpassung
der Grundorientierungen des christlichen Glaubemshddie Bibel in ein menschliches
~Selbstverstandnis®, wie es ein zeitgendssischdo&ph analysiert hatte. Bultmann wollte
namlich im formalen Anschluss an Martin Heidegdexsstenzialanalytik das neutestamentli-
cheKerygmaals Ausdruck eines neuen, ,eigentlichen” Selbstéednisses von Menschen
und eben nicht als Zeugnis von einEneignisverstehen, das allem menschlichen Verstehen
voran geht.

Karl Barth hat sich in den drei Banden der Vers@itgslehre weithin im ,intensivem

Gesprach” mit Bultmann (vgl. ,Kirchliche Dogmatik//2, Vorwort) und damit auch mit



Schleiermacher befunden, der im Ubrigen in den 43d8n der ,Kirchlichen Dogmatik®
standig prasent ist. Man kann deshalb mit eineriggmm Berechtigung sagen, das sich die
Entwicklung des Profils von Barths Theologie alseeiTheologie des ,freien Gottes und des
freien Menschen® (vgl. Interview mit Alfred Blattet968, Karl Barth, Gesprache 1964-1968,
Karl Barth Gesamtausgabe 1V/28, Zirich 1997, 548)sker Auseinandersetzung mit Schlei-
ermacher verdankt.

Bemerkenswert an dieser Jahrzehnte langen Ausarseidung ist, dass Barth an ih-
rem Ende im Jahre 1968 wiederum bekannte, das3ilie nicht [...] ins Schlol3 gefallen”
sei und er mit Schleiermacher noch ,nicht einfaatid” ist (Nachwort, 307). Er hat denen,
die sich dem Geist seiner Theologie verpflichtéiéa, darum auf den Weg gegeben, mit
Schleiermacher auch nicht ,fertig“ zu sein. Insafest die Behauptung, es gelte heute Schlei-
ermacher gegen Barth zu entdecken und ins Feldrreri, schief und krumm. Wo Barth auf
dem Plan ist, ist Schleiermacher immer mit auf ddam. In jenem ,Nachwort” zur Schleier-
macherauswahl von Bolli hat er dieses Dabei-Semefarmachers zu seiner Theologie in
funf Fragen gefasst, deren umstandliche Formulgercim jetzt etwas elementarisiere. Diese
Fragen lauten:

Erstens Handelt es sich bei Schleiermacher ,um eine atgsdienst, Predigt, Un-
terweisung, Seelsorge ausgerichtete christlidhenlogié oder mehr um eine demgegentber
»indifferente Philosophie“? (a.a.0., 307)

Zweitens Vollzieht sich Schleiermachers Theologie ,in §prechung zu einem sei-
nem eigenen Sein, Fuhlen, Erkennen, Wollen undibanlegeneiGegenstantioder exer-
ziert sie das ,souverane Bewusstsein“ des eigeBarsseins® mit diesem ,Gegenstand“?
(a.a.0., 308).

Drittens Redet der Mensch nach Schleiermacher ,im Verlsi#ta einer hesonderen
[...] Wirklichkeit* oder ,im Verhéltnis zu einerallgemeineri...] Sinn der Wirklichkeit*?
(ebd.)

Viertens ,Ist der den fihlenden, redenden, denkenden Mamsbewegende Geist
[...] ein ernstlich ,heilig* zu nennender Geist" odeine diffuse geistige Dynamis“? (a.a.O.,
309)

Funftens Sind diese Fragen im Sinne Schleiermachers gauer falsch gestellt?
(a.a.0., 309f1.)

Im Hinblick auf die 5. Frage war Barth sich nicldher und darum mit Schleierma-
cher auch nicht fertig. Richtig sicher, worauf Sehimachers Theologie letztlich hinaus lauft,

ist sich nach meinem Eindruck auch heute kaum jeimseibst wenn mit seiner Theologie so



aufgetrumpft wird, wie wir das in der gegenwartig@itik an Barth gesehen haben. Schon zu
Lebzeiten Schleiermachers hat August Wilhelm Sahlegt einem Gedichtchen dessen The-
ologie verspottet, das da lautet: ,Der nackten WeittSchleier machen/ist kluger Theologen
Amt/ und Schleiermacher sind bei so bewandten Seche Meister der Dogmatik insge-
samt®.

Wir kénnen jetzt unmdglich alle funf Fragen, dierfBaan Schleiermacher gestellt hat,
detailliert zu beantworten suchen. Barth hat gemeiann sie positiv zu beantworten sind,
dann kdnne man Schleiermachers Theologie viellailsheineTheologie des Heiligen Geistes
verstehen. Sie bringt zur Geltung, dass Gottedbalter Geist, der alsnculumpacisdes
trinitarischen Gottes von seinem Kommen in die Mbaeswelt bestandig ausgeht, Menschen
in Zeit und Ewigkeit zu wahrer Menschlichkeit befr®ariiber, ob das mdglich ist, Schlei-
ermacher so zu verstehen, kénnen wir uns heutabrezher exemplarisch als umfassend an
der Grundausrichtung der ,Reden Uber die Religian‘die Gebildeten unter ihren Verach-

tern“ und an der Anlage der ,Glaubenslehre” eirelttilden.

4. ,Religion” — Sinn und Geschmack fir's Unendliche?
Mit ,Verachtern“ der Religion hatte es die Kirche &nde des 18. Jahrhunderts im Gefolge
der Aufklarung zu tun. Religion galt als vernunfiwg. Allenfalls als Postulat in der Ethik
wurde ihr von Kant ein Recht zugebilligt. Diese kteilation hat sich im Grunde ja bis heute
erhalten. ,Konfessionslose" Atheisten versteherigret so, dass sie sich nicht mit der Wis-
senschaft vertragt, billigen ihr aber zu, dassrsethischer Hinsicht durchaus nutzlich sein
kann.

Schleiermacher wollte die Religion — sprich: densthchen Glauben — aus dieser
Zwangslage befreien. Er hat in den ,Reden” Religitthdas ,,notwendige unentbehrliche
dritte” neben dem vernunftgemaRen Wissen und dealdoilosophie verstanden (vgl. Fried-
rich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden anGkbildeten unter ihren Verachtern
1799/1806/1821, hg. von Niklaus Peter, Frank Bestelje und Anna Blsching, Zurich
2012, 47). Sie ist beheimatet im ,Reiche des Gstlifihr gehort eine ,,eigene Provinz im
Gemite" an (a.a.0., 30), in der sie sich betatggtainn und Geschmack firs Unendliche*
(a.a.0., 47). Sie ist staunendes Anschauen destsnims und erschliel3t sich sozusagen von
selbst, indem sich das Gefiihl vom Unendlichen dasddsums selbst angerihrt weil3. Bei-
des zu verstehen, was ,,Gefuhl* heif3t und was ,Uhenes” heilt, ist darum wesentlich,

wenn man sich Schleiermachers Religionsverstandmien ,Reden” aneignen will.



,Gefuhl* bedeutet hier namlich nicht primér: debgaktive Gefuhlszustand, in dem
ich nachweisbar seelisch erhoben oder seelisclergedriickt bin, ,fromm* gestimmt bin
oder nicht. Solche frommen Gemdutszustande gibivas, aber sie sind di€olge eines noch
urspringlicheren Erlebesy namlich eines Augenblickesrbewul3terunmittelbarer An-
schauung. ,Ihr mif3t es verstehen, euch selbsthglen vor eurem Bewul3tsein zu belau-
schen®, sagt Schleiermacher. Dann liegt ihr

Lunmittelbar an dem Busen der unendlichen Welts#id in diesem Augenblick ihre Seele,
denn ihrfahlt, wenngleich nur durch einen ihrer Teile, dort &le Krafte und ihr unendli-
ches Leben wie euer eigenes [...] So beschaffehastrste Empfangnis jedes lebendigen und
ursprunglichen Moments in eurem Leben. [...] undsalsher erwachst also auch jede religi-
0se Erregung” (zitiert nach ,Schleiermachers Rdiler die Religion, Bibliothek theologi-
scher Klassiker, Band 4, Gotha 1888, 110; 113).

Man kann ein derartiges praesubjektives GefuhHieneit mit dem Unendlichen oder mit
dem Universum deshalb auch nicht als Dauerzustabdr) sondern nur im Augenblick. Es
ist (wird in Uberschreitung der Grenze zum religivg€delkitsch gesagt) ,fliichtig und durch-
sichtig wie jener Duft, den der Tau Bluten und ftén anhaucht” oder ,schamhatft und zart
wie ein jungfraulicher Kuss, heilig und fruchtbaieveine brautliche Umarmung” (ebd.). Das
Subjektive des Gefihls wird in diesem Augenbliakdimmgenommen in einen Akt, in dem
kein Subjekt und Objekt mehr unterscheidbar istsEdas ,ein und alles der Religion, alles
im Gefiuihl uns Bewegende in seiner héchsten Eirateieines und dasselbe zu fuhlen [...]
also unser Sein und Leben als ein Sein und Lebandrdurch Gott" (a.a.0O., 122). Schleier-
macher kann aufgrund dieser Erfahrung Gott nicheal Gegentber zur Welt oder etwas
aulRerhalb der Welt verstehen. ,Wer [...] einen thaieied macht zwischen dieser und jener
Welt bethort sich selbst”, heil3st es am Ende d&ele; ,alle wenigstens, welche Religion
haben, kennen nur eine* Wirklichkeit (a.a.O., 87).

Schon dieser unverhohlene Pantheismus, der Schisler veranlasste, ,den Manen
des heiligen verstol3enen Spinoza“ ,eine Locke"@igm (a.a.0., 109), schliel3t es aus, dass
seine Reden als ,Theologie” im Sinne der erstegé-ken Barth verstanden werden kdnnen.
Wer die Unterscheidung von Gott und Mensch, vorigfdr und Geschopf einzieht, kann
Predigt, Unterricht und Seelsorge im christlichHsithen Sinne nicht mehr orientieren.
Schleiermacher geht es in den ,Reden” jedoch aaclmight um solche Orientierung. Sie
wenden sich nur an eine verhaltnismalig kleine @egumn ,gebildeten“ Menschen, welche
die Religion verachten. Sie wollen ihnen die Religischmackhaft* machen und ihnen damit
gewissermal3en den Weg bahnen, sich mit dem cbhistliGlauben ins Benehmen zu setzen.

Vermoégen sie das?
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Heutzutage wirden die ,Reden” mit der Absicht, dn ,Gebildeten® Verstandnis fur
die Religion zu wecken, vielleicht in Gemeinde-Géspskreisen fur besonders religios Inte-
ressierte oder in religiosen Debattier-Runden danlad, in Feuilletons der ,Zeit“ und esoteri-
schen Magazinen ihren Platz finden. Es sprichtgedm gut wie nichts daf, dass sie heute
in Kirche und Gesellschatft als ,das schonste utalektuell mutigste” fungieren kénnen, das
— wie Lauster behauptet — ,von einem Protestameleutscher Sprache geschrieben wurde*
(Eine Welt erschaffen, 19).

Das Universum kennt der gebildete Mensch von heategefangen mit dem ,Ur-
knall“* — als eine Geschichte des Werdens von Matend des Verschwindens von Materie in
.Schwarzen® Léchern. Es rast dem Warmetod entgegenst dem, welcher davon weil3, in
keiner Hinsicht Gott —auch wenn er sich ,vor seirdewusstsein belauscht”. Schleierma-
cher arbeitet mit einem romantisch verklarten Bédas Universums, der sich mangelnder
Kenntnis des Universums im Ausgang des 18. Jahdrtsderdankt. Auch sein Begriff der
Unendlichkeit, den er mit dem des Universums vedbét unhaltbar. Das Universum ist end-
lich und darum von der Unendlichkeit, welche demgew Gott in ganz anderer Weise cha-
rakterisiert, zu unterscheiden.

Karl Barth hat den Schleiermacher der ,Reden” jbdaicht — wie es flr uns heute
unausweichlich ist — mit Argumenten kritisiert, wle¢ die ,,Gebildeten” von heute naturwis-
senschaftlichen Kenntnissen verdanken. Fir ihndialdentifizierung Gottes mit dem Uni-
versum, die es nicht erlaubt, Gott als geschidintiandelnden zu verstehen, das eigentliche
theologische Problem der ,Reden”. Dieses Problemdeauch nicht dadurch entschéarft, dass
Schleiermacher Jesus Christus als religiosen \8gnwerstand, der in seinem Bewusstsein
endlich und unendlich zugleich war. Er konnte iesof,Mittler* der Erlésungvon Menschen
—d.h. von ihrer Bindung nur an das Endliche —.deithm lebte das Universum. Das begrtin-
dete Christi Bewusstsein seiner Einzigkeit und @&auben an sich selbst”, so dass er es
vermag, ,gottliche Krafte* unter den Menschen atsiten (vgl. Reden,, Studienausgabe,
239-251). Solche religidsen Virtuosen kann es r&atleiermacher auch in anderen Religio-
nen geben, jedoaticht im Judentunmit seinem Vergeltungsdenken. Schleiermacherdat e
~eine tote Religion“ genannt. Juden saf3en nur gaapbei der unverweslichen Mumie* die-
ser Religion und ,weinen Uber sein Hinscheidend.@., 237).

Schleiermacher hat nicht aufgehért, an den Redeamltmiten, sie in den verschiede-
nen Auflagen zu korrigieren und zu erganzen. Sefijualaistisches Denken hat er nicht kor-

rigiert. Es halt sich auch bis in die ,,Glaubensé&Hrinein durch und war fur Barth zugleich
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ein wichtiges Indiz dafir, dass Schleiermacher @Giatit als eine Wirklichkeit zu verstehen

vermochte, die mit uns Menschen eine Geschichtarchmacht.

5. Freie Landschaft contra religioses Bewusstsein

Dass das Religionsverstandnis der ,Reden” nichistawas die Evangelische Kirche vertritt,
war Schleiermacher Kklar. Er hat darum dieses Relgyierstandnis nicht in seine ,Glaubens-
lehre” eingespeist, die den christlichen Glaubescnden Grundsétzen der Evangelischen
Kirche im Zusammenhange* so darstellen sollte,evieu Beginn des 19. Jahrhunderts von
der Kirche vertretbar ist{830). Eine Kontinuitat zu den ,Reden“ bestehtinspfern, als es
wiederum ein Religionsbegriff ist, der als ,Lehrsaus der Ethik* das Verstandnis und die
Darstellung aller Aussagen des christlichen GlaalzB. Gber die Schdpfung, tber Christus,
die Rechtfertigung, die Hoffnung, die Kirche useguliert.

Im berihmten 8 4 der ,,Glaubenslehre* wird die Relig welche diese Funktion hat,
im Rahmen einer Bestimmung menschliclsatbstbewussts® als ,,Geflihl schlechthiniger
Abhangigkeit” beschrieben (vgl. Friedrich DaniehBtr Schleiermacher, Der christliche Glau-
be, Kritische Gesamtausgabe 13/1, Berlin 2003,B2-BDer freche Georg Wilhelm Friedrich
Hegel hat gespottet, nach Schleiermacher sei dedealHund der beste Christ. Doch das ist
ein gezieltes Missverstandnis. SchleiermachergRektheorie in der ,Glaubenslehre® be-
grundet vielmehr dieempirische Freiheivon Menschen.

Schleiermacher legt das folgendermalRen dar: Mtrns in der Welt unserer selbst
in doppelter Weise bewusst. Einerseits sind witdalgig von der Welt und insoferazeptiv.
Andererseits sind wir frei von ihr und uns insofeatbsttatig Indem wir frei sind, kénnen wir
uns also von der Welt nicht absolut (,schlechthetShangig fihlen. Unsere Abhangigkeit
von der Welt hat ein nur teilweises Abhangigkeitagezur Folge. Dem steht aber unsere
Freiheitserfahrung jedoch keinesfalls als schlanhtbges Freiheitsgefiihl gegentber. Indem
wir selbsttatig sind, fihlen wir uns auch bezogehean nicht objektivierbareg/oher Von
ihm fahlen wir uns schlechthin abhangig, aber nurdass gerade dieses Woher unsere rela-
tive Freiheit von der Welt ermdglichiDie Religion driickt das so aus, dass wir ungials
Beziehung zu Gott" stehend bewusst sind. Gottastrthch die Ermoéglichung unserer Frei-
heit.

Wir halten kurz inne. Wird diese Konstruktion deklechthinnigen Abhéngigkeitsge-
fuhls heute heran gezogen, um zu belegen, dassictléhrer selbst bewussten Menschen
,religiés” sind, so Uberspringt das einen Einwadwar konnen Atheisten auch das Gefihl

eines Wohers ihrer Freiheit haben. Aber das vegstsie keineswegs als Gott, sondern als
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Nichts(vgl. Konrad Cramer, Die subjektivitatstheologischen Rs&an von Schleiermachers
Bestimmung des religiosen Bewul3tseins, in: D. Lgkige] Friedrich Schleiermacher. 1768-
1834. Theologe — Philosoph — Padagoge, Gotting86)184it der Konstruktion des
schlechthinnigen Abhangigkeitsgefiihls ist deshaifzius keine unstrittige Ebene religi6-
sen Selbstverstandnisses erreicht. Aber es istehrae, auf der nicht Gber bewusstseinsun-
abhangige ,ubernatirliche Tatsachen“ gestritterdeeimuss, sondern tiber menschliche
Bewusstseinszustande.

Denn nach Schleiermacher ist das Gottesbewusstseiar nur mehr oder minder
starker oder schwéacher. Wird es von der weltlicBemlichkeit bestimmit, ist es schwéacher,
Wir es von der schlechthinnigen Abhangigkeit besttrist es kraftiger. Die Uberwindung
des schwachen Gottesbewusstseins versteht Schéeteemal€Erlésung welche im Chris-
tentum durch Jesus Christus bewirkt wird. Denn s&€ristus wird von ihm so verstanden,
dass bei ihm das Gottesbewusstsein auf schleclmikommene Weise entwickelt war. Er
war ein Mensch wie wir. Nur in der stetigen Kréeg des Gottesbewusstseins (in seiner
»-mannlichen Vollkraftigkeit“) unterschied er siclow uns.

Schleiermacher hat das mit einer nicht anderskedatauerlich zu nennenden Ausle-
gung der Kindheitsgeschichten der Evangelien betgiiie Umstande des Heranwachsens
des kleinen Jesus waren so, dass die Entwicklungs&ottesbewusstseins nicht gehemmt
wurde und er in ,unsindlicher Vollkommenheit* zustieren vermochte. Das sei ein ,eigent-
liches Sein Gottes in ihm*“ gewesen. In ihmgdildlich verwirklicht, wohin sich unser Got-
tesbewusstsein noch entwickeln soll. Es kann sitiviekeln, indem von Jesus Impulse der
Kraftigung unseres Gottesbewusstseins ausgeheWDkeing dieser Impulse auf uns ist
unsere ,Erlésung” (vgl. § 100).

Wir verstehen von daher, warum Karl Barth versungif Schleiermacher das Beste
abzugewinnen, indem er jene Impulse als ImpulséHgdgyen Geistes, die von der in der
Bibel bezeugten Geschichte des Lebens und StedesnsChristi ausgehen, zu verstehen ver-
suchte. Die fuhren uns namlich Uber das KreiseenessBewusstseins in uns selbst hinaus in
die freie Landschaftin der Gott uns im biblischen Zeugnis ohne dieklémmerungen von
Religionstheorien begegnet, in die SchleiermacheefBbtschaft von der freien Gnade Got-

tes” in den ,Reden” wie in der ,Glaubenslehre® datuth letztlich gezwéngt hat.



